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Predgovor

Ravnodusnost nije pocetak, ona je kraj. I, zato,
ravnodus$nost je uvijek prijatelj neprijatelja, jer ona
pomaze agresoru — nikad njegovoj zrtvi, ¢iji se bol
uvecava ako su on ili ona zaboravljeni. Politicki
zatvorenik u svojoj Celiji, gladna djeca, izbjeglica
beskuénik — ne odgovoriti na njihovu patnju,

ne olaksati njihovu samocu nudeci im iskru nade
znaci prognati ih iz ljudskog pamdenja. A pori¢ucdi
njihovu ljudskost mi izdajemo vlastitu.

Ravnodusnost, onda, nije samo grijeh, ona je
i kazna. I to je jedna od najvaznijih lekcija

u dalekoseznim eksperimentima s dobrom

i zlom u ovom odlaze¢em stoljecu.

EL1 VizeL (ELIE WIESEL),
Opasnosti ravnodusnosti

(Predavanje u Bijeloj kudi, u okviru serije
Milenijumske lekcije, 12. aprila 1999.)
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DOK ZAVRSAVAM OVU KNJIGU u jesen 2002, sedam godina nakon $to
je Dejtonski mirovni sporazum okoncao troipogodisnji rat u Bosni,
mediji i javnost u zemljama zahvadenim tim ratom — u Srbiji,
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini — jo§ su rastrgnuti izmedu dvije kra-
jnosti: poricanja ili obznanjivanja zlodjela devedesetih. Visemje-
se¢na debata odvija se na stranicama beogradskog nedjeljnika Vveme
i u njoj se ¢ak i osnivadi tog magazina nalaze na krajnjim polovima
bespostedne polemike. Jedna strana kritikuje “moralni fundamen-
talizam” onih koji zahtijevaju podno$enje ra¢una za pocinjene ratne
zlo¢ine: njene pristalice smatraju da se “ne treba prenemagati nad
tragedijom za koju nema lijeka”. Druga strana upozorava da je rije¢
“tragedija” ovdje neprimjerena jer se njome prikrivaju zlo¢ini nad
nevinim ljudima. Ona poziva na tri nivoa odgovornosti: krivi¢nu —
onih koji su naredivali i ¢inili zlo¢ine; moralnu — onih koji su obli-
kovali javnost, inicirali i opravdavali pocinjena zlodjela; i politicko-
istorijsku — onih koji su godinama podrzavali zlo¢ince na vlasti.

Ta rasprava ne ti¢e se samo proslosti. Ona se i te kako tice i
buduénosti. Ostre razlike o tome kako se odnositi prema zlo¢inima
ispoljavaju se i medu inostranim sponzorima mirovnog procesa na
Balkanu. Neki od njih vjeruju da bi insistiranje na odgovornosti — u
sudovima, u politickom Zivotu, u medijima — moglo potkopati
mirovni proces. Drugi su uvjereni da je obznanjivanje ratnih zlo¢ina
sama sustina tog procesa: da bi se odala pocast Zrtvama, da bi se
prezivjelima dao osjecaj zadovoljavanja pravde i uvazavanja njihove
patnje, da bi nevini na svim stranama mogli da krenu putem
pomirenja. Sve to u velikoj mjeri zavisi od medija, od kojih veéina i
sedam godina nakon rata ostaje u rovovima nacionalizma u ¢ijem su
kopanju odigrali neslavnu glavnu ulogu.

Ovo i jeste knjiga o ulozi medija u bivoj Jugoslaviji — najprije u
Srbiji, zatim u Hrvatskoj, i najzad u Bosni — u budenju zaborav-
lienih strahova i mrznji i poticanju nekad miroljubivih susjeda da
sumnjaju, mrze, sukobljavaju se i ¢ak ubijaju u posljednjoj deceniji
dvadesetog vijeka. Mediji pod kontrolom vladajudih partija i drzave
— koji su u bivsim komunisti¢kim zemljama bili instrument pot-
pune kontrole nad onim $to je javnosti dozvoljeno da zna i $to vlasti
zele da ona vjeruje — odigrali su neslavnu ulogu u izazivanju balkan-
skog krvoproli¢a devedesetih.
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U rukama Slobodana Milosevica, srbijanski mediji - i posebno
dnevni list Politika i Televizija Srbije — sistematski su $irili medu
Srbima strah od genocidne prijetnje najprije “Siptarskih sepa-
ratista”, zatim hrvatskih “ustaga” i bosanskih muslimanskih
“mudzahedina’, mobili$uéi narod za nesto $to ée postati “preven-
tivni genocid”: “Ako ne pobijemo mi njih, pobiée oni nas”. U ruka-
ma Franje Tudmana i njegove ultranacionalisticke Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ), hrvatski drzavno-partijski mediji
nisu bili civilizovaniji u oslikavanju, kako im je kad trebalo, Srba i
Muslimana kao zakletih neprijatelja: Hrvati su se u tim medijima
pojavljivali kao ¢uvari europskih vrijednosti od “bizantijskih” (srp-
skih) ili “islamsko-funadmentalistickih” (bo$njackih) barbara. I,
kao posljedica, stijesnjeni izmedu Milosevi¢evog pohoda za “Veliku
Srbiju” i Tudmanovog za “Veliku Hrvatsku”, politi¢ki ultrabo$njaci
su postepeno razvijali vlastitu vrstu ultranacionalistickih medija,
Sire¢i antisrpska i antihrvatska osjecanja. A kad su jednom
oslobodeni demoni balkanskih mitova i istorije, preplavljujudi
novinske strane i radio televizijske programe zastra§ujuc¢im pri¢ama
o nekad dobrim susjedima kao vjecitim neprijateljima, mediji pod
kontrolom nacionalista postali su generatori — a ne samo svjedoci —
terora, ubistava i progona genocidnih razmjera. Naslovne strane i
glavne vecernje emisije televizije u 19:30 ponavljale su se kao
beskrajni visegodis$nji zlo¢in.

Fokus ove knjige je uloga medija u tri bivse jugoslovenske repub-
like gurnute u ratni trougao devedesetih, Srbiji-Hrvatskoj-Bosni,
bez $ire analize sukoba na Kosovu 1999. i u Makedoniji 2001. U ta
dva slucaja, sukobi su imali iste korjene, u poremecenoj ravnotezi
izmedu drzavnog suvereniteta i po§tovanja manjina i njihovih prava;
u suprotstavljenim idejama o tome kako harmonizirati drzavnost s
imperativom punog uvazavanja razli¢itih religijskih i nacionalnih
identiteta; u opsesiji samo “svojim” vrijednostima bez i najmanjeg
uvazavanja osjeanja “drugoga”. U oba slucaja, veéina medija bila je
reducirana na propagandu “patriotskih motiva’ samo svoje strane,
uz neke zapazene izuzetke, poput dnevnika na albanskom jeziku
Koha ditore ¢iji se izdava¢ Veton Suroi i u najgorim danima
drzavnog terora protiv svog naroda hrabro i strastveno zalagao pro-
tiv slijepe mrznje i odmazde.
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Zlocin u 19:30 — Balkanski mediji u ratu i miru je pri¢a o medi-
jima degradiranim u oruda za proizvodnju neprijatelja, za poticanje
rata i opravdavanje ratnih zlo¢ina. Ali to je takode i pric¢a o hrabrim
pojedincima i rijetkim medijima koji su odbijali da budu upotrije-
bljeni u ratnoj propagandi, odrzavajudi i branedi eticke vrijednosti i
profesionalne standarde novinarstva, ¢esto uz goleme li¢ne zrtve a
ponekad i po cijenu Zivota. Ova knjiga Zeljela bi da oda priznanje
onima koji su, ¢ak i u zemlji koja je jednostavno izrucena iz ruku
komunista u ruke ultranacionalista, propustajuéi istorijsku priliku
da postane dio evropskog preokreta krajem osamdesetih, znali da je
— nezavisno od toga ko je na vlasti — novinarstvo samo profesija a
novinar svjedok a ne ratnik. Mozda u ovoj knjizi nedete nadi
ravnotezu izmedu dobra i zla, kao $to je nije bilo ni u tragi¢noj
balkanskoj deceniji devedesetih, u kojoj su prevagnule snage zla.
Svejedno, hocu da po¢nem knjigu s onima koji su, uprkos svemu,
pokusali da praktikuju ¢isto i jednostavno — novinarstvo. Mnogi od
njih vodili su iscrpljujuée bitke s vastitim autokratskim rezimima;
neki su uti$ani tek onda kad su njihove kude preoteli miljenici
vladajucih partija; neki izgubili posao u sistematskim ¢istkama; a
vrlo malobrojni uspjeli su da o¢uvaju nezavisnost do kraja da bi
onda vidjeli kako su njihove zemlje — i njihovi profesionalni ideali —
smrvljeni u deceniji nacionalisti¢kih krstaskih ratova.

Dva urednika, Stasa Marinkovi¢ iz beogradske Borbe i Josko
Kulusi¢ iz splitske Slobodne Dalmacije, zauzimaju vrlo po¢asna mje-
sta u pri¢i o odbrani novinarskog dostojanstva u bivsoj Jugoslaviji
krajem osamdesetih. Obojicu sam upoznao na samom pocetku
potapanja Jugoslavije u haos neposredno nakon $to je Slobodan
Milosevi¢ preuzeo vlast u Srbiji. Bilo je rano proljeée 1988. kad sam,
zajedno s kolegom iz Oslobodenja Zlatkom Dizdarevidem, dobio
poziv Slobodne Dalmacije za vikend krstarenje na Jadranu. Kulusié
je okupio neke od najpoznatijih novinara iz cijele Jugoslavije —
uklju¢ujuéi Jurija Gustin¢ica i Jaka Koprivca, Slovence na radu u
Beogradu, zatim beogradske kolege Stasu Marinkovica, Zorana
Jeli¢i¢a, Mladena Arnautoviéa i Stevana Niksica, nas dvojicu iz
Sarajeva i ... desetinu drugih — da daleko od svih dnevnih stresova
i pritisaka prijateljski i kolegijalno “razmijenimo iskustva” u suprot-
stavljanju pritiscima na medije za svrstavanje u necem S§to se
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naslucivalo kao propagandni rat “svi protiv svih”. Kontrast nije
mogao biti naglaseniji. U ambijentu koji podsjeca na slike iz
najprivla¢nijih turistickih brosura, jedreci na suncanoj palubi stare
dobre brodice kroz plavetnilo Kornatskih Otoka — uz obilje dal-
matinskog priuta i sira, odabrane lokalne lozovace i vina i svjezih
plodova mora: rakova, skoljki i riba — mi smo razmjenjivali price o
probudenim duhovima balkanske kré¢me koji nas guraju u rovove
jedne protiv drugih.

Marinkovi¢ je bio prvi na udaru ofanzive protiv slobodno-
misle¢ih medija. Do tog naseg susreta na jedrenju, svi najuticajniji
mediji u Srbiji, od Radio-televizije Beograd do listova Politikine
izdavacke kude, vec su bili ¢vrsto u rukama Miloseviéevih lojalista.
Svi su uveliko bili na poslu promovisanja “srpske nacionalne stvari’:
okrivljivanja svih drugih u biv$oj Jugoslaviji za stvarne ili izmisljene
nepravde prema Srbiji i Srbima; proizvodnje i stalnog prosirivanja
liste neprijatelja; projektovanja zastrasujude slike naroda kojem pri-
jeti neposredna opasnost i koji zato mora da se ujedini oko vode.
Marinkoviéeva Borba odbijala je taj poziv da sluzi nacionalisticku
stvar. Pri tome se pozivala i na izvjestan zakonski osnov nezavisno-
sti od usko-srbijanske politike: Borba je bila federalni list i u tom
smislu svejugoslovenski, otvoren i za sve druge u jo§ jedinstvenoj
zemlji. U decenijama jake centralne vlasti i Titovog neupitnog
autoriteta, to je moglo da bude i kletva s kojom se moralo Zivjeti.
Borba je, naime, bila najkontrolisaniji list, po$to se smatralo da
njena uredivacka linija odrazava zvani¢ni jugoslovenski stav, zbog
¢ega je bila suviSe sluzbena, manje zanimljiva ili ¢ak dosadna za $iru
¢italacku publiku. Prezivljavala je samo zahvaljujudi tome $to je bila
obavezno $tivo partijskog i armijskog kadra, s osiguranim visokim
tirazom u drzavno-partijskoj pretplati, ali je bila i najpomnije
iS¢itavno i analizirano novinsko $tivo medu stranim diplomatima i
analiti¢arima koji su izmedu redova u njenim ¢lancima odgonetali
oscilacije u jugoslovenskoj politici. Slabljenje federalne vlasti i
medurepublicke svade u deceniji poslije Titove smrti otvorili su
neke nove mogucnosti novinskog izraza u Borbi. Pod Marinko-
vi¢evim vodstvom list je u kasnim osamdesetim poceo koristiti svoj
eksteritorijalni status u medurepublickim prepirkama da, izvan
domasaja partijske discipline, predstavi razli¢ite strane i poglede u
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debati o buduénosti zemlje. Dok je $tampa u svakoj od $est repub-
lika bila obavezna da predstavi prvenstveno poziciju vlastitog vodstva,
ignorisudi ili jednostavno odbacujudi i kritikujudi poglede drugih —
ne trudedi se da ih makar predstavi — Marinkovic¢ je nudio ¢itaoci-
ma nepristrasno izvje$tavanje o sve izrazitijim neslaganjima na jugo-
slovenskoj politickoj sceni.

A predstaviti ¢ak i gole ¢injenice o tome $ta je ko rekao bila je
rijetka gozba za javnost. Marinkovi¢ je u tome otiSao tako daleko da
je pribavio i $tampao, kao poseban prilog u Borbi, doslovan ste-
nogram svega $to je reCeno na nekoliko za javnost nedostupnih sa-
stanaka jugoslovenskog i srbijanskog partijskog vrha. Bilo je to prvi
put da neke novine pokazu prepirke u partijskom vrhu u punom
svjetlu — sa svim do tada skrivenim rivalstvima i svadama, optuzba-
ma i poricanjima, ograni¢enjima i slabostima. Iznenada, Borba je
postala trazena roba. List je takode pozvao neke od najkontro-
verznijih uesnika u tim debatama da objasne, u intervjuima ili
vlastitim ¢lancima, svoje poglede na najvrucéa politicka pitanja u
Jugoslaviji. Bila je to uzbudljiva zamjena uloga na beogradskom
trzi$tu Stampe. Nekad liberalna Politika postala je propagandna
truba MiloSevi¢evog rezima. Nekad striktno kontrolisana Borba
postala je jedini list otvoren za suceljavanja argumenata. Novi srbi-
janski rezim nije mogao tolerisati takav izazov svom neupitnom
autoritetu. Tokom krstarenja po Kornatima, Marinkovi¢ nam je
pri¢ao o metodima koje su Milosevicevi propagandisti koristili da ga
potéine pravilima novopromovisanog “patriotskog novinarstva’.
Neposredno prije nego $to nam se pridruzio u Splitu, bio je pozvan
na specijalno zasjedanja sekcije za informisanje Socijalistickog save-
za (radnog naroda) Srbije na “demokratsku raspravu o nekim gre-
$kama i zastranjivanjima u uredivackoj politici Borbe”. Borba je bila
optuzena da “gubi smisao za prosudivanje i politi¢ku i ideolosku ori-
jentaciju”; Marinkovi¢ je bio okrivljen da “podriva odnose izmedu
Borbe i Srbije”; da “stavlja Centralni komitet Saveza komunista
Srbije na optuzenicku klupu” (u vezi s objavljivanjem kritickih po-
gleda na partijske i medijske ¢istke u Srbiji); za “opsjednutost Srbi-
jom”. Bila je to verbalna artiljerija koja obi¢no najavljuje konac¢an
obra¢un s oponentima vladajuée partijske linije. Pokusaji Marinko-
vi¢a i drugih Borbinih predstavnika da objasne kako predstavljanje
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razli¢itih pogleda nije nikakav simptom pomudcenog rasudivanja
nego sama sustina profesionalnog, nepristrasnog izvjestavanja, doce-
kivani su od poletnih zastupnika tvrde linije gotovo kao samoop-
tuzbe, kao jo$ jedan dokaz kako u Borbi “nema dovoljno samokri-
tike” u suocavanju s vlastitim “greSkama i zastranjivanjima’ — jo$
jedna kletva iz vokabulara najtezih partijskih grijeha. Socijalisticki
savez Srbije javno je zaprijetio “povlacenjam podrske” Borbi.

“Hvala Bogu da nas oni ne podrzavaju!” — govorio nam je
Marinkovié.

Na§ domacdin, Josko Kulusi¢, bio je vjerovatno najuspjesniji ured-
nik jednog dnevnog lista u predratnoj Jugoslaviji. Njegov list nije
bio ni federalni, kao Borba, ni republicki — kao Politika u Srbiji,
Vijesnik u Hrvatskoj, ili Oslobodenje u Bosni — nego regionalni sa
sjedistem u Splitu. Kulusiceva vizija i potpuna predanost poslu u
godinama u kojima je bio glavni urednik (1983-1993) pretvorili su
Slobodnu Dalmaciju pod njegovim vodstvom u najugledniji dnevni
list u Hrvatskoj. Bio je rodeni novinar. Toliko ga je privlacilo nov-
inarstvo da mu se posvetio ve¢ kao maloljetnik, napustajudi gim-
naziju, i ve¢ tada je bio zapazen po tome $to je uredniku gradske
hronike — u kojoj obi¢no pocinje a ¢esto i zavrsava karijera bududeg
novinara — u samo jednom danu donio 20 vijesti iz grada. U
sedamdesetim je bio imenovan za prvog urednika Nedjeljne
Dalmacije, vikend-izdanja Slobodne, i napravio je od nje uvazen ne-
djeljnik s tirazom od pedesetak hiljada primjeraka. U 1983, iako je
Partija imala svog kandidata za taj posao, novinari Slobodne
Dalmacije izabrali su ga za svog glavnog urednika. Kulusi¢ je
postavio visoke profesionalne standarde i ciljeve. Prvi je dolazio u
redakciju ujutru i posljednji odlazio uvede, licno uredujudi i prela-
majuéi vedinu stranica. I, $to je najvaznije, angazovao je neke od
najboljih autora iz cijele Hrvatske i Jugoslavije kao redovne sarad-
nike i kolumniste. Ugled i tiraz Slobodne Dalmacije u tim su godi-
nama premasili ugled i tiraz Vjesnika — dostizudi vise od 100.000
primjeraka — a oko lista se razvio i vrlo prosperitetan biznis: sami su
kupili najmoderniju Stampariju i redakcijsku opremu i razvili pro-
dajnu mrezu s kioscima $irom Hrvatske.

Tih nekoliko dana provedenih u beskona¢nim novinarskim razgo-
vorima s Kulusicem, Marinkovidem i drugima, o profesiji u suo¢avanju



PREDGOVOR XVII

s izazovima teskih vremena, na malom jedrenjaku u ljepotama
Kornata uticali su i na nacin kako sam ja vodio Oslobodenje u
Sarajevu nakon $to sam u decembru 1988. postao prvi glavni ured-
nik tog lista u ¢ijem su izboru glavnu rije¢ vodili novinari. Bio je to
pocetak prijateljstva u kojem smo se mogli obratiti jedan drugome
za razumijevanje i profesionalnu podrsku u bitkama za dostojanstvo
profesije i javne rije¢i koje su slijedile.

I Marinkovi¢ i Kulusi¢ umrli su prerano, nekako u sred i na prvoj
liniji te borbe za profesionalne standarde i eticke vrijednosti novi-
narstva. Milo$evideva “uli¢na revolucija’, koja je pomela sa scene
umjerena rukovodstva u Srbiji, Vojvodini, Crnoj Gori i na Kosovu,
nije mogla trpjeti Borbinu objavljenu nezavisnost. Gordana Logar,
jo$ jedan hrabri urednik tog lista, rekla mi je: “Stasa se odupirao
nacionalizmu od pocetka. Kad je Miloevi¢ izveo partijski pu¢, na
¢uvenoj Osmoj sjednici srbijanskog Centralnog komiteta u jesen
1987, Stasa je uradio ne$to $to nijedan drugi list ne bi uéinio.
Pribavio je i Stampao od rije¢i do rije¢i zapisnik sa sjednice, dajudi
javnosti ekskluzivnu priliku da ¢ita i sve ono $to su govorili
Milosevicevi protivnici (prilog je objavljen pod naslovom “No¢
oporih re¢i”.) Svi drugi mediji dali su samo jednu stranu price: onu
Miloseviceve grupe”.!

Milosevicevi lojalisti zaduzeni za disciplinovanje medija pozivali
su Marinkovica na brojna zasjedanja sra¢unata na ideolosko ispira-
nje mozga, nastojeci da ga zastrase i pokore. Prijetili su mu otkazi-
vanjem naknade za nabavku novinskog papira, koju su dobijali svi
drugi zvani¢ni dnevnici u bivioj Jugoslaviji, javno trazili njegovu
ostavku, otkazivali sluzbenu pretplatu na Borbu, ali on je nastavljao
da se odupire, “s povremenim taktickim ustupcima’, kako mi je
rekao njegov nasljednik u ulozi glavnog urednika Manjo Vukoti¢.?
Marinkovi¢ se povukao u jesen 1989, tek kad je ubijedio Vukotica
da se vrati iz Rima, gdje je bio dopisnik Borbe, a sam je poceo da se
priprema za dopisnika u Var$avi. “To je bila njegova najveca profe-
sionalna Zelja (da svjedo¢i o istorijskim promjenama na Istoku)”,
rekla mi je Logarova.

Dok je obavljao obavezne medicinske preglede, kroz koje je morao
proéi svako u Jugoslaviji ko je dobio neki dugoro¢ni mandat u ino-
stranstvu, doktori su ustanovili da ima maligni rak debelog crijeva.
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Umro je u decembru 1989. Nekako u to vrijeme novinari su u
redovnoj godi$njoj anketi Slobodne Dalmacije izabrali Oslobodenje za
List godine u bivsoj Jugoslaviji — priznanje koje je Borba dobila
1987 — a Marinkoviceva supruga Dragana poslala mi je prijateljsko
pismo s porukom: “Stasa bi bio ponosan na vas da je dozivio da zna
za to”. Vukoti¢ i Logarova nastavili su gdje je Marinkovi¢ stao. Pod
Vukotidevim vodstvom, Borba je postala glas umjerenih reformskih
snaga 1990. i dostigla tiraz od vise od 100.000 primjeraka pokriva-
juéi antimilosevievske proteste u Beogradu u proljeée 1991.
Logarova je predvodila Borbin prkos protiv vladinog preuzimanja
lista 1994-95, zapocinjuéi novi list, Nasa Borba, koji je cijelu godi-
nu predstavljao jedini alternativni glas u odnosu na nametnutu
zvani¢nu liniju sve dok taj list nije ugusen.

TRADICIONALNI FBOR MOVIMARSKE KOMFERENCLUE »

NOVINE GODINE|

PROFESIONALNO UVAZAVANJE: U izboru splitskog dnevnika Slobodna
Dalmacija bosanski dnevnik Oslobodenje proglasen je za List godine u
Jugoslaviji 1989. godine. Josko Kulusi¢ Cestita Kemalu Kurspahicu

Nakon $to je Franjo Tudman pobijedio na izborima 1990,
otvorenost za razlike nije viSe bila dobrodosla ni u Hrvatskoj. Od
hrvatskih medija trazilo se i oéekivalo da pariraju patrotizmu
Miloseviéeve Stampe u Srbiji. Slobodna Dalmacija i Josko Kulusic
bili su prirodna meta napada Tudmanove nacionalisticke Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ). Upornost tog lista da odslikava sve
strane rasplamsale debate o buducnosti Jugoslavije osudivana je kao
“Jugo-nostalgija” i “manjak patrotizma”. Pisanje o diskriminaciji
vlasti prema nehrvatskom stanovni$tvu — ukljucujudi birokratske
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prepreke u sticanju hrvatskog drzavljanstva, zahtijevanu izjavu o
lojalnosti Hrvatskoj da bi se ostalo na poslu, obaveznu osudu
samozvanog vodstva hrvatskih Srba i slicno — izbacilo je Slobodnu
Dalmaciju u vrh medija koje je trebalo usutkati. U tome je Tudman
koristio iste metode kojima se sluzio Milosevi¢ u usutkavanju Borbe.
Ponistio je privatizaciju Slobodne Dalmacije, aranzirajudi da novo-
proizvedeni hrvatski medijski “tajkun” Miroslav Kutle kupi list
poc¢etkom 1993, nakon éega je Kulusi¢ izgubio posao. Najpo-
Stovaniji hrvatski dnevnik tako je postao istureni propagandni
polozaj hrvatskog nacionalizma. Po mnogima mozda najvedi ured-
nik u hrvatskom novinarstvu nasao se na ulici, rijeSen da pokrene
novi list kojem je dao ime Dan §to je bilo 1 kratica za Dalmatinske
novine. Na trziStu Stampe pod strogom kontrolom HDZ-a,
medutim, bilo je i previse prepreka za tako nesto. Vladajuca partija
kontrolisala je $tamparije i distributivhu mrezu, odlu¢ujuéi o tome
ko moze da se Stampa i po kojoj cijeni; koje novine mogu na kioske;
i — $to je najefikasnije sredstvo kontrole — koji ¢e izdavadi i sa koliko
zakasnjenja dobiti novac od prodate §tampe. Firme u vlasni$tvu par-
tijskih lojalista imale su nalog da oglasavaju samo u “politicki
podobnim” medijima, a Kulusicev novi list nikad nije mogao biti na
takvoj listi. Pokretanje lista pod takvim uslovima, prvo nedjeljnog a
kasnije nakratko dnevnog, sagorjelo je svu Kulusicevu energiju. To
njegovo istrajavanje da odrzi u Zivotu slobodnu javnu rije¢ zabilje-
zeno je u magazinu Hrvatskog novinarskog drustva kao dostojan-
stveni “posljednji akt otpora”.’ U noéi izmedu petka i subote, 20-21.
februara 1998, Josko Kulusi¢ umro je od sr¢anog udara za svojim
radnim stolom, uredujudi posljednji broj lista Dan. Sljedeéeg dana
taj list prestao je izlaziti.

Dvije godine kasnije, neposredno nakon pobjede demokratske
opozicije na hrvatskim izborima, predstavnici Slobodne Dalmacije —
neki od onih istih [judi koji su predvodili HDZ-ovu otimacinu lista
— posjetili su Kulusicev grob, objavljujuéi to u biljesci naslovljenoj s
“Pocast $jor Josku”. Hrvatski Ustavni sud proglasio je preuzimanje
Slobodne Dalmacije od strane HDZ-a 1993. godine neustavnim;
Kutle je uhap$en zbog svoje uloge u partijski orkestriranoj pljacki;
dok Kulusi¢ ostaje, u sje¢anju onih koji su ga znali, urednicki genije
koji je umro branedi profesionalno dostojanstvo u desetljecu tame.
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Bilo je i drugih inspirativnih primjera novinara koji su odrzavali
li¢ni i profesionalni integritet nasuprot svim ograni¢enjima.

— U Srbiji — to je pri¢a o Veranu Mati¢u i Radiju B92; grupi oku-
pljenoj oko magazina Vreme u svom originalnom obliku iz ranih
devedesetih; ¢asopisu Republika i Nebojsi Popovu; hrabrim indivi-
dualcima, poput Petra Lukovica, koji su uporno osudivali naciona-
listicku propagandu i zlo¢ine; i mnogima od nezavisnih novinara
koji su izgubili posao u Milo$evidevim medijskim ¢istkama i nji-
hovoj medusobnoj solidarnosti. Pored njih, i podgoricki nedjeljnik
Monitor u Crnoj Gori predstavljao je jedan od usamljenih glasova
tolerancije u deceniji tame. U poratnoj Srbiji — novi dnevni list
Danas, ¢iji su pokretadi neki od najblizih saradnika Stase
Marinkovica, koji su se tako nesebi¢no borili da oc¢uvaju Borbu i
Nasu Borbu — uklju¢ujuéi Gordanu Logar, Grujicu Spasovica,
Radomira Li¢inu, pokojnog Nikolu Burzana, Bozidara Andrejica i
druge — izdvojio se od vecine ostalih otvarajuéi svoje stranice
Dijaloga za slobodnu raspravu o najvru¢im temama nedavne pro-
Slosti i buduénosti zemlje.

— U Hrvatskoj — to je Feral tribune, satiri¢no-politicki nedjeljnik
koji je prvo objavljivan kao dodatak Kulusiceve Slobodne Dalmacije,
¢iji su prvi autori i urednici Viktor Ivanci¢, Predrag Luci¢ i Boris
Dezulovié, zajedno s bivSom televizijskom novinarkom Heni Erceg,
kao glavnom urednicom Ferala, ostali najdosljedniji i najuporniji
kriti¢ari Tudmanovog rezima. (Na taj simboli¢an nacin, novinarski
ideali dvojice junaka ove knjige — Stase Marinkovi¢a i Joska Kulusica
— nadzivjeli su balkansku deceniju posvemasnjeg unistenja, trajuci u
angazmanima njihovih ponajboljih saradnika u Danasu i Feralu.)
Nakon $to je HDZ oteo Slobodnu Dalmaciju, rijecki regionalni
dnevnik Novi list i njegov urednik, takode rano preminuli Veljko
Videvi¢, ostali su usamljen primjer otpora nacionalisti¢koj politici u
hrvatskom dnevnom novinarstvu. Osim toga, zagrebacki nezavisni
Radio 101 iritirao je svojom profesionalno$éu nacionalisticke vlasti
toliko da su samo masovne uli¢ne demonstracije gradana sprijecile
njegovo gasenje.

— U Bosni i Hercegovini — pocast za odrzavanje tradicije toleran-
cije u najgorim iskuSenjima rata pripada prije svega mojim kolega-
ma u Oslobodenju od kojih su neki, poput Kjasifa Smajlovica i Salka
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Honde, ubijeni na novinarskom zadatku. U poratnoj Bosni, nezavi-
sno novinarstvo imalo je vise godina najbolje predstavnike u sara-
jevskim nedjeljnicima Dani i Slobodna Bosna &iji su urednici, Senad
Pecanin i Senad Avdi¢, dosljedno istrajavali u kritici vlasti uprkos
uznemiravanju, optuzbama, sudskim tuzbama i fizickim prijetnja-
ma i napadima. Posebno uvazavanje zasluzuje izdava¢ i urednik ba-
njalu¢kog dnevnika Nezavisne novine Zeljko Kopanja: on je izgubio
obje noge a umalo i Zivot u eksploziji podmetnute bombe pod nje-
govim automobilom u jesen 1999. neposredno nakon $to je njegov
list hrabro i prvi u Republici Srpskoj pisao o srpskim zlo¢inima nad
bosnjackim stanovni§tvom.

Zlocin u 19:30 — Balkanski mediji u ratu i miru prica je o istorij-
skoj epizodi u vje¢noj borbi izmedu dobra i zla. Iako je zlo prevla-
dalo u devedesetima, oni koji su bili na strani dobra nikad nisu po-
sustali. U 2000, balkanski narodi nasli su tra¢ak nove nade u pobjedi
demokratske opozicije u Hrvatskoj, padu Milosevica u Srbiji i iz-
vjesnim nagovjestajima promjena u Bosni i Hercegovini. Ova knji-
ga zasnovana je na mom Zivotnom iskustvu novinara u bivioj
Jugoslaviji (i otud i neizbjezna kazivanja u prvom licu i li¢na
osjecanja i ocjene u nekim poglavljima); istrazivanju koje ukljucuje
procitane desetine knjiga i obimnih izvjestaja iz regiona; intervjuima
s desetinama najistaknutijih novinara u regionu i stotinama novin-
skih tekstova i prepisa radio i televizijskih emisija. Iako je napisano
vise izvanrednih knjiga o balkanskim medijima devedestih, ovo je
prva koja pokriva kompletni krug medijske manipulacije na
Balkanu potkraj dvadesetog stolje¢a — od Milosevi¢evog uspona na
vlast 1987. do njegovog pada potkraj 2000. godine i izru¢enja u
Hag u ljeto 2001. — pratedi paralelno zbivanja u Srbiji, Hrvatskoj i
Bosni 1 Hercegovini.

Knjiga je strukturirana u $est poglavlja. Prvo, Svjedoci Titovog
vremena, prikazuje razvoj jugoslovenskog novinarstva u uslovima
bitno drugacijim nego bilo gdje drugdje u Isto¢noj Evropi: pod
vlas¢u Komunisti¢ke partije — kasnije Saveza komunista — ali u stal-
nom otporu kontroli iz Moskve. Ta specijalna situacija ¢inila je
stampu u Jugoslaviji ¢esto liberalnijom i zanimljivijom od Stampe
iza “zeljezne zavjese”. lako je Titovo vrijeme obiljezeno i zabranje-
nim temama, i nije se smjela dovoditi u pitanje njegova ili kontrola
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njegove partije nad cijelim dru$tvom, neke stranice jugoslovenske
stampe — ukljucujudi spoljnu politiku, kulturu i sport — mogle su se
porediti sa najboljim u evropskoj $tampi. Povremeno, na primjer u
vrijeme kratkotrajnog “hrvatskog proljeca” i “srpskog liberalizma”
ranih sedamdesetih, Stampa u tim republikama izraZavala je nove
liberalne tendencije, otvarajudi stranice reformistickim idejama. Ali
one su uskoro ugu$ene u sistematskim ideoloskim c¢istkama
neposlusnih partijskih funkcionera i onih koji su ih javno
podrzavali. U ovom poglavlju, razvoj u jugoslovenskim medijima
Titovog vremena objasnjavaju najistaknutiji novinari tog perioda u
tri republike: Bozo Novak, glavni urednik i direktor Vjesnika u
Zagrebu; Aleksandar Sasa Nenadovié, glavni urednik Politike u
Beogradu: i Rizo Mehinagi¢, glavni urednik Oslobodenja u Sarajevu.
Oni govore o horizontima i ogranicenjima slobode Stampe u svom
vremenu. Novak i Nenadovi¢ izgubili su uredni¢ki posao, i ¢ak
pravo da bilo ta pi$u u novinama, u ¢istkama koje su slijedile nakon
Titotovog obracuna sa srpskim i hrvatskim rukovodstvom ranih
sedamdesetih, dok je Mehinagi¢ — po kazni — poslan za dopisnika u
Njujorku nakon $to je Oslobodenje 1968. godine objavilo karikatu-
ru BoZe Stefanovica koja je ocijenjena kao “podrivanje jedinstva
zemlje”. Ovo poglavlje takode analizira one okolnosti u drustvu
Titovog vremena koje su doprinijele da njegovi sljedbenici,
Milosevi¢ u Srbiji i Tudman u Hrvatskoj, preuzmu totalitarnu kon-
trolu nad $tampom i javnim Zivotom u svojim zemljama.

Drugo poglavlje, Srbija: Proizvodnja neprijatelja, biljezi narasta-
nje srpskog nacionalizma i MiloSevicevo preuzimanje Partije, drzave
i medija u kasnim osamdesetim, $to je vodilo ratovima protiv
Slovenije i Hrvatske u 1991. Nasuprot rasprostranjenom uvjerenju
kako je Milosevicev prvi korak na putu potpunog ovladavanja
Srbijom bilo preuzimanje kontrole nad srbijanskim medijima, ovo
poglavlje nudi dokaze da su zapravo srpski mediji bili ti koji su stvo-
rili Milosevica. Neki od klju¢nih Sefova najuticajnijih medija u
Srbiji — poput izdavacke kude Politika i RTV Beograd — sprijateljili
su se s Milosevicem dok su saradivali sa njim u partijskim propa-
gandistickim $tabovima u Beogradu prije nego $to je on preuzeo
vlast. Oni su udestvovali u zavjerama iza scene za uklanjanje njego-
vih protivnika i svih prepreka njegovom usponu na vrh. Ono $to je
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lansiralo Miloseviéa kao neupitnog predstavnika “srpske nacionalne
stvari” bilo je njegovo televizijsko obecanje kosovskim Srbima
(“Niko ne sme da vas bije!”) koje je uporno ponavljano u naj-
gledanijim emisijama beogradske TV. Mediji odani Milosevi¢u odi-
grali su presudnu ulogu u proizvodenju stalno rastuée liste srpskih
neprijatelja, od albanskih “Siptarskih terorista’ do antipravoslavne
“katolicke zavjere” (Slovenaca i Hrvata), od “muslimanskih mudza-
hedina” i “ratnika dzihada” u Bosni do “zapadnih imperijalista”
udruzenih u namjeri da uniste Srbiju. Projektujudi sve “druge” kao
neprijatelje, srpski mediji doprinijeli su pripremi terena za preven-
tivne ratove i ¢ak zlocine, predstavljajuci opsadu i bombardovanje
hrvatskih gradova poput Dubrovnika i Vukovara kao “odbranu
vekovnih srpskih ognjista”.

Trece poglavlje, Srpsko-hrvarski rat: Lagati za domovinu, analizira
uspon Franje Tudmana i njegove partije, njihovo zauzimanje svih
relevantnih medija u zemlji i njihovu manipulaciju $tampom i
radio-televizijom u odbrani (protiv Srbije) i agresiji (protiv Bosne).
Cetvrto, Ubijanje Bosne, kazuje kako su nekad najtolerantniji i
najotvoreniji mediji u predratnoj Jugoslaviji, s multietnickim redak-
cijskim sastavom i tradicijom postovanja za razlike, bili ciljani,
terorisani i uniStavani u tri i po godine sistematskog razaranja. Ovo
poglavlje je i najiscrpnije, prvenstveno zato §to je rat u Bosni naj-
duze trajao — uz masovna ubijanja, progone 1 najsvirepije zlo¢ine —
i §to su u njemu bile angaZovane i vojno i medijski i Srbija i
Hrvatska. Njihovi predsjednici, Tudman i Milosevi¢, koji su vodili
krvavi rat za samoproglasene “srpske republike” u Hrvatskoj,
savrseno su se slagali oko osvajanja i pripajanja svojim zemljama
velikih podru¢ja Bosne i Hercegovine. Ovo poglavlje je i najli¢nije,
jer je autor ne samo istrazivao veé i li¢no dozivio godine terora pro-
tiv te zemlje. Poglavlje takode nudi dokaze o proizvodnji “vijesti” i
u srpskim i u hrvatskim medijima sra¢unatih na poticanje etnicke i
vjerske mrznje u Bosni te o postepenom uni$tavanju multietnicke
alternative $to je vodilo narastanju ekstremnih muslimanskih medi-
ja. Peto, Post-dejtonske propustene sanse, je kriticki pogled na razvoj u
medijima u poratnom periodu, 1995-2000, ukljuc¢ujuéi i ciljeve i
debakle medunarodne “medijske intervencije” na Balkanu, u kojoj
su birokratski metodi i ignorisanje lokalnih kapaciteta potkopali
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ostvarenje javno proklamovanih ciljeva u stvaranju civilnog drustva.
Sesto, Godina 2000: Poceci promjena, opisuje dramati¢ne dogadaje u
2000. — kraj Tudmanove ere u Hrvatskoj i Milosevi¢eve u Srbiji i
narastanje antinacionalisti¢kih alternativa posebno u dijelovima
Bosne i Hercegovine s bo$njackom veéinom — i analizira uticaj tih
promjena na promjene u regionalnim medijima. Kona¢no, zavr$no
poglavlje — PS.: Preporuke — nudi autorov pogled na ono $to je
moglo biti u¢injeno bolje u medunarodnim nastojanjima da se
pomogne u razvoju slobodnih medija na Balkanu. Moja je nada da
¢e dokumenti i preporuke iz ove knjige biti od koristi svima koji ¢e
nastojati da razumiju snage iza razaranja bivse Jugoslavije, ali i svima
drugim — i posebno novinarima — u zemljama i regionima koji traze
vlastiti put ka demokratiji.

Na kraju Zelim da iskazem zahvalnost americkom Institutu za
mir u Washingtonu (United States Institute of Peace), koji mi je
omogucdio da se u akademskoj 1999-2000. godini kao visi nau¢ni
saradnik posvetim istrazivanju iz kojeg je nastala ova knjiga. Ona je,
pod naslovom Prime Time Crime: Balkan Media in War and Peace,
Stampana u izdanju Instituta pocetkom 2003. godine u Sjedinjenim
Drzavama. Intelektualna atmosfera na Institutu i kolegijalna ohrab-
renja ljudi poput Ricarda Solomona, Harriet Hentges, Josepha
Klaitsa, Daniela Serwera, Billa Stuebnera, Neila Kritza, Tone Bringa
znadili su dragocjen poticaj u mom radu. Posebno dragocjenu
podrsku pruzile su mi Dr. Sally Blair i Cynthia Roderick, ¢ija su
intelektualna radoznalost i kriticka pitanja i sugestije tokom mog
boravka na Institutu i kasnije doprinosili oblikovanju rukopisa, i
moj asistent na istrazivanju Haris Ali¢ koji mi je pomogao u saku-
pljanju dokumentarne grade. Takode — hvala i svim mnogobrojnim
kolegama iz Beograda, Zagreba, Sarajeva, Splita, Banjaluke i Mo-
stara koji su mi u dugim razgovorima, obimnoj prepisci i poslanim
knjigama i novinskim tekstovima pomogli u razumijevanju nekih
od odlu¢ujuéih epizoda medijske manipulacije devedesetih.

Vise od svih dugujem, ipak, svojim najdrazima — Vesni, Tariku i
Mirzi — ¢ija su me ljubav i strpljenje ohrabrili da ovaj posao dove-

dem do kraja.
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RAZNOSENJE OLIMPIISKE VATRE

PREDSKAZANJE: Karikatura Boze Stefanoviéa u Oslobodenju, inspi-
risana Olimpijskim igrama 1968. godine, donijela je neprilike autoru i
uednistvu s vlastima a list je optuzen za “podrivanje jedinstva zemlje".



Svjedoc
Titovog vremena
(1945-80)

Bozo NOVAK IMAO JE SAMO 20 godina kad je Drugi svjetski rat
zavrsen u Jugoslaviji u maju 1945. Ali, mladi Dalmatinac bio je veé
ratni veteran. Pridruzio se Titovom oslobodilatkom pokretu od samog
pocetka nacisticke okupacije 1941. i do kraja rata ve¢ je bio zapazen
kao talentovan dopisnik partizanskih novina na Visu i Hvaru. Taj svjet-
ski rat u Jugoslaviji bio je sve prije nego jednostavna, crno-bijela prica
o stranim okupatorima, njemackim i italijanskim fasistima, na jednoj
strani a lokalnim stanovni$tvom i pokretom otpora na drugoj. Nje-
macke i italijanske snage okupirale su zemlju u proljeé¢e 1941, pri ¢emu
je Italijanima pripala kontrola najveéeg dijela jadranske obale — uklju-
¢ujudi otok Hvar gdje je Novak Zivio — a za petama glavnih okupacio-
nih sila Madarska, Bugarska i Albanija takode su ustinule “svoj dio” ju-
goslovenske teritorije. Na Musolinijevu preporuku Nijemci su ubrzo
regrutovali hrvatskog ultranacionalistu Antu Paveliéa instaliraju¢i 10.
aprila 1941. njegov ustaski rezim na vlast u “Nezavisnoj drzavi Hrvat-
skoj” (NDH) kojoj je dodijeljena i gotovo cijela Bosna i Hercegovina.
Nacisti su nasli sli¢ne saradnike i u Srbiji koja je u avgustu 1941. stav-
liena pod kontrolu kvislinske administracije generala Milana Nedica.!
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U to vrijeme bile su dvije znacajnije grupe koje su se, iz razli¢itih
motiva i s razli¢itim ucincima, suprotstavile okupaciji: partizani,
pod vodstvom Josipa Broza Tita, i ¢etnici, pod vodstvom generala
Draze Mihajlovica, lojalni kraljevskoj porodici koja je pobjegla iz
zemlje neposredno uoci okupacije. Postojale su nepomirljive razlike
izmedu dva pokreta. Titovi partizani poveli su borbu ne samo za
oslobadanje zemlje od fasista i njihovih saradnika ve¢ i za socijalnu
revoluciju s idejama koje su privukle sljedbenike u svim jugosloven-
skim narodima i vodile nastajanju respektabilne narodno-oslobodi-
lacke vojske. Mihajlovicevi Cetnici obracali su se samo Srbima i
vaznije im je bilo ocuvanje monarhije — koja je ionako bila obe-
zglavljena bjekstvom u inostranstvo — nego borba protiv okupa-
cionih snaga. Srbi su se u velikom broju pridruzili Titovom oslo-
bodilackom pokretu koji se uskoro nasao u borbi ne samo protiv
njemackih i italijanskih okupatora, ve¢ i protiv hrvatskih ustasa i
stpskih Cetnika: ustase su provodile genocid protiv Srba, Jevreja i
zlo¢ine protiv svih koji su se suprotstavljali njihovoj vlasti, dok su
Cetnici ¢inili zlo¢ine protiv hrvatskog stanovnistva kao odmazdu za
ustaski genocid i sami su pocinili genocidni pokolj muslimanskih
civila posebno u Isto¢noj Bosni.

Novak, koji je tad bio tek djecak, pri¢a kako mu je neki prijatelj
u $ali govorio da on pokriva najopasniju teritoriju u cijeloj
Dalmaciji i Sire, prostor izmedu kasarne s italijanskim snagama i
ustaskog glavnog stozera na Hvaru: “Jedni bi te strpali u zatvor na
deset godina a drugi bi te strijeljali” — govorio mu je prijatelj.?
Novak je radio u najstrozoj tajnosti iz roditeljske kuée u samom cen-
tru Hvara. Kudca je zaista bila stije$njena izmedu ureda ustaskog
komandanta, hotela Hrvatska loda u kojem je stanovao italijanski
komandant mjesta i drugog hotela u kojem su bili italijanski vojni-
ci. Ilegalni Narodnooslobodila¢ki odbor, koji je organizovao otpor
okupaciji, zaduzio je Novaka, zajedno sa jo§ 5-6 njegovih vrinjaka,
da prikuplja novosti o antifasistickoj borbi i da ih distribuira po
otoku. Jedina tehnologija koju su imali, staromodna pisa¢a masina-
primitivni aparat za kopiranje-i kratkovalni radio, nalazila se u kudi
Novakovih. On bi s kolegama slusao medunarodne radio-izvjestaje,
naj¢esce iz Londona, i onda bi ih pretvarali u vlastite “izvjestaje s ra-
tista”. Kad bi odStampali svoj raport, ne vise od 100-200 primjeraka,
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slali bi ga preko mreze simpatizera i pripadnika narodnooslobodi-
lackog pokreta od kude do kuce na Hvaru.

“Opremljeni kao da idemo u nocno ribarenje, raznosili bismo svoj bilten
po Hvaru, s obaveznim uputstvom na kraju: Procitaj i $alji dalje. Ponekad,
kad bismo dosli do kakvog primjerka Vjesnika — glavnog lista hrvatskih
partizana — mi bismo ga prestampali na etiri stranice i dijelili nasim
redovnim ‘pretplatnicima’. U tom svom biltenu pisali smo o aktivnostima
ilegalnog narodnooslobodilackog pokreta, uklju¢ujuéi pozive na mobi-
lizaciju, i o povremenim partizanskim diverzantskim akcijama po
Dalmaciji” — ispri¢ao mi je Novak.

Njegov rad na Hvaru postao je 1942. godine suvi$e opasan.
[talijani i ustase znali su da se “nes$to” dogada njima ispred nosa i, u
julu 1942, upali su u kué¢u Novakovih i nasli i zaplijenili pisa¢u ma-
$inu. On je pobjegao dobro prou¢enim putem, preko krovova i kroz
uske otoc¢ke ulicice, nosedi $to god je mogao od svoje skromne $tam-
parske opreme. U maloj ribarskoj brodici, izbjegavajuéi susret s usta-
skim i italijanskim patrolnim ¢amcima, stigao je na obronke Biokova
kod Makarske na jadranskoj obali. Otuda je, sve do kraja rata,
izvjeStavao za partizanski list Glas pucanstva koji je pokrivao otoke
Hvar, Bra¢ i Soltu. Kraj rata zatekao je 20-godiSnjeg ratnog veterana
na ulicama Splita u potrazi za bilo kakvim poslom. Stariji prijatelj, na
sluzbi u regionalnim vlastima, predlozio mu je da ide u Slhbodnu
Dalmaciju koja je tek trebala da postane dnevni list. “Zasto ne?” —
odgovorio je Novak. Tako je poéela njegova impresivna novinarska
karijera. Slobodna Dalmacija izlazila je tri puta nedjeljno u Splitu.
Bila je jedna od mnogih ilegalnih partizanskih publikacija tokom
rata ¢ija je zadaca bila da afirmi$e narodnooslobodilacku borbu i
priprema narod za “svijetlu buducnost” poslije oslobodenja. Kad je
Novak do$ao na razgovor o zaposlenju u Slobodnoj Dalmaciji, dali su
mu kopije nekoliko posljednjih brojeva lista. “Pregledaj novine,
proudi njihovu fizionomiju, i reci nam $to bi ti radio?” — rekao mu je
urednik koji ga je primio. Novak je prelistavao novine. Obi¢no su
izlazile na samo Cetiri stranice i donosile tek nepotpisane sluzbene
obavijesti. OdlozZio je novine i pogledao u urednika. “Imas li nekih
pitanja?” “Samo jedno: Sto vam je ta fizionomija lista?” “Odli¢no
pitanje”, rekao je urednik smijudi se. “T1i si prvi koji dolazi iz Sume i
priznaje da nesto ne zna. Hajde da popijemo nesto”.
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Kako je vecina iskusnih novinara odlazila na vaznije partijske
zadatke, neko u Zagreb-neko u Beograd, Novak je za samo dvije
godine postao glavni urednik Slobodne Dalmacije. Na taj nacin
postao je i neposredni svjedok, pa ¢ak i vazan ucesnik, istorije
jugoslovenskog novinarstva u Titovom dobu. A, kao $to ¢e on redi,
ta istorija nije bila tek dio za svijet tajanstvenih a ipak predvidivih
“prica iza zeljezne zavjese” o vladavini jedne partije, jednog ¢ovjeka
i jedne pameti. lako je Tito bio zakleti komunista, jos od uceséa u
sovjetskoj Oktobarskoj revoluciji, prezivljavajuéi i uspinjuéi se kroz
staljinisticke Cistke dvadesetih i tridesetih u Sovjetskom Savezu,
Titova Jugoslavija bila je po mnogo ¢emu drugacija od isto¢no-
evropskih zemalja koje su bile dio sovjetske imperije. Tito jeste u
pocetku prihvatio sovjetski model vlasti — centralizovane drzave pod
diktaturom Komunisticke partije — ali se ¢ak i u vrijeme neupitne
vladavine Moskve nad Isto¢énom Evropom jugoslovenski voda raz-
likovao od voda drugih “bratskih zemalja”. Prvo, on je uZivao $iroku
narodnu podrsku i autoritet kao oslobodilac i ujedinitelj zemlje
nakon krvavog cetverogodisnjeg rata, 1941-45, u kojem je prema
zvani¢nim brojkama poginulo 1.7 milion ljudi ili oko 11 posto pre-
dratnog stanovnistva Jugoslavije.” Drugo, Jugoslavija je usla u orbitu
socijalistickih zemalja Titovim izborom a ne po diktatu “oslobo-
dilacke” Crvene armije ili bratskim zavrtanjem ruku kao druge zem-
lje Isto¢ne Evrope. Trede, jugoslovenski partizani, jo$ u toku borbe
protiv i nacista i domacdih izdajnika — kako su nazivani i ustaski
rezim i srpski Cetnici — oblikovali su ustavne okvire poratne drzave
u sred ratnih dejstava: na svom drugom zasjedanju u Jajcu, 29.
novembra 1943, Antifasisticko vijee narodnog oslobodenja
Jugoslavije (AVNOY) proglasilo je da ¢e poratna Jugoslavija biti fed-
eracija $est ravnopravnih republika. Jedna od njih, Srbija, imade i
dvije pokrajine — Kosovo, s velikom albanskom veéinom, i Vojvo-
dinu, sa zna¢ajnom madarskom i drugim manjinama. Federalni
aranzman trebalo je da osigura autonomiju i posebnost svakog od
ustavotvornih naroda i njihovu ravnopravnu zastupljenost na fede-
ralnom nivou. Za tri i po decenije Titove vlasti (1945-1980)
Jugoslavija je prosla kroz tri razli¢ite etape potrage za vlastitim
“socijalizmom s ljudskim licem” i, u svakoj od tih etapa, jugosloven-
ski mediji osjecali su i odrazavali potrese svog vremena: (u prvoj,
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1945-1950) igrajudi striktno propagandisticku ulogu po sovjetskom
modelu; (u drugoj, 1951-1974) trazeéi odgovarajucu ulogu u ne-
pomirljivim teznjama vlasti da se istovremeno provedu ekonomske
reforme i odrzi neupitna mo¢ i vlast Partije; i (u trecoj, 1974-1980)
u uslovima decentralizacije, u kojoj je slabila centralna i jacala
republicka partijska kontrola nad svih sferama zivota, uklju¢ujudi i
medije. U prvom periodu (1945-50), takode poznatom kao period
administrativnog socijalizma, jugoslovenski mediji preslikavali su
sovjetski model. Agitprop, propagandno odjeljenje Komunisticke
partije, ustanovljen je i funkcionirao jo§ tokom rata i tadasnji Titov
blizak saradnik Milovan Dilas oblikovao je poratnu informativnu
mrezu i na sovjetskom modelu i na iskustvu partizanskog pokreta.
U Beogradu je bilo sjediste dviju centralnih institucija: Ministarstva
informisanja i Agitpropa. One su bile zaduzene da utvrduju glavne
linije partijske propagande, sracunate da $iri komunisticku ideologi-
ju i mobilise narod za poratno “stezanje kaia” i obnovu. One su
imale mrezu ministarstava informacija i agitpropa u svih $est repu-
blika ne samo za prenosenje direktiva iz centra veé i za koordinaci-
ju, nadzor i kontrolu nad republickim, regionalnim i lokalnim
medijima. U najobimnijoj studiji jugoslovenskih medija u porat-
nom periodu, Titovi osobeni mediji: Politika masovnih komunikacija
u_Jugoslaviji, Gertrude Joch Robinson pise kako je novi jugoslovenski
zakon o $tampi iz 1946. “propisivao da publikacije mogu izdavati
samo politi¢ke stranke, sindikati i druga zvani¢na udruzenja. Kao
drzavna preduzeca, te publikacije primale su pomo¢ vlade i na ¢elu
im je bio direktor postavljen od Partije koji je snosio svu uredivacku
odgovornost”. Dok je sloboda §tampe nominalno bila garantovana,
¢injenica je da su samo grupe koje su pokazivale lojalnost vlastima
mogle dobiti dozvolu za izdavastvo ili radio emitovanje. Clan 6
zakona o Stampi iz 1946. uskracuje pravo da budu izdava¢i, uredni-
ci ili novinari svima onima koji ne uzivaju politicka ili gradanska
prava i onima koji su saradivali s fasistickim ili ultranacionalistickim
organizacijama kao §to su &etnici ili ustase.* Robinsonova zakljucuje
da je taj jugoslovenski zakon o $tampi iz 1946. osiguravao Partiji
prakti¢no iste metode kontrole nad svim politickim, ekonomskim i
kulturnim sadrzajima u medijima kakvi su bili na snazi u drugim
komunisti¢kim zemljama. Filtriranje vijesti bilo je zagarantovano
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time $to je glavne urednike i direktore postavljao Centralni komtet;
time $to su urednici bili licno odgovorni da provjere podobnost
informacije prije objavljivanja; $to su distribucija $tampe i pristup
subvencioniranom novinskom papiru zavisili od milosti partijskog
komiteta za ekonomsko planiranje; i tako $to je novinska agencija
Tanjug bila iskljucivi izvor i filtar vijesti za sve novine i radio stanice.
Urednici nisu jo$ imali vlastite dopisnike nego su primali informa-
ciju putem republickih ministarstava koja su bila dio Tanjugove
informative mreze. Robinsonova biljezi da su Tanjugov monopol na
izvore informacija i nepostojanje konkurencije obucenih novinara
¢inili sve politicke i ekonomske informacije “suviSe zvani¢nim i
teskim”. Ona zapaza: “Zakon o Stampi zabranjivao je Sirenje pub-
likacija koje bi poticale nezadovoljstvo, subverzivne aktivnosti, sa-
botazu i nasilno ruSenje ustavnog uredenja; takode je kaznjavao
sirenje laznih informacija koje ugroZavaju nacionalne interese”.
Tako sirok opis “prijetnji” i “drzavnih neprijatelja’, kombinovan s
neograni¢enom vlas¢éu partijskih aparat¢ika na svim nivoima —
lokalnim, regionalnim, republickim i federalnim — da sami inter-
pretiraju i provode “zakon” na nacin kojim se $tite njihove privile-
gije 1 autoritet, nametnuo je klimu samocenzure i zavisnosti od
isklju¢ivo zvani¢nih izvora u svim jugoslovenskim medijima.
Novak, tada glavni urednik Slobodne Dalmacije, sjeca se najveceg
izazova s kojim su se Titova Jugoslavija — i njeno strogo kontrolisano
novinarstvo — suo¢ili u tom periodu. Bila je 1948: Staljin je povukao
odlu¢ujudi potez za kaznjavanje Tita $to nije prihvatio diktat iz
Moskve i ekonomsku eksploataciju zemlje. Orkestrirao je izbaciva-
nje Jugoslavije iz Kominforma (Komunistickog informativnog
biroa), nove internacionalne organizacije kreirane u 1947, &ija je
misija bila da u¢vrsti i prosiri komunisticku vlast nad Evropom. Za
Jugoslaviju, siromasnu i ratom opusto$enu zemlju, to iskljucenje iz
isto¢noevropske “bratske zajednice” bilo je gotovo smrtni udarac: do
tada nije imala ni trziSta ni tehnicke podrske osim u “bratskoj
pomodi” komunistickih zemalja koje su sad zavele totalnu blokadu.
Ali, to je takode bilo i duboko emocionalno pitanje za veéinu
Jugoslovena, posebno ¢lanova Partije koji su sve do tog raskida bili
sistematski uvjeravani od svog vodstva da su Staljin, Moskva i
Sovjetski Savez bili njihove zvijezde vodilje ka sretnoj buduénosti. A
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sada je pitanje — bukvalno Zivota ili smrti — bilo: oni ili mi. Na svim
nivoima, od malih gradova do drzavnih institucija, od Jugoslovena
se trazilo da izaberu izmedu Tita i Staljina. Svi oni koji su ostali
vjerni Moskvi, pa ¢ak i stotine onih koji su izrazili tek malo sumnje
(“Mozda drug Staljin ima neke razloge da nas izoluje?”), nestajali su
preko nodi i veéina je bez ikakvog provjeravanja ili utvrdivanja kri-
vice upudivana na za tu priliku otvoreni zatvor za “prevaspitavanje”
na Golom otoku, provodedi duge mjesece ili ¢ak godine na muka-
ma, od samokritike i kajanja, do iznudenih priznanja izdaje i izo-
lacije. U ime legitimne brige za opstanak zemlje, Titova partija i
tajna policija provodile su potjeru $irokih razmjera za “unutrasnjim
neprijateljem” u kojoj su, zajedno sa Staljinovim tvrdokornim sljed-
benicima, na Golom otoku zavrsile i hiljade zbunjenih ili potpuno
neduznih ljudi bez prilike da se brane ili dokazuju svoju nevinost.
Prema istorijskim izvorima, hiljade ljudi proslo je taj pakao Golog
otoka. Niko pouzdano ne zna koliko ih je nestalo — neki tako $to su
pogubljeni, neki izgladnjivanjem ili mucenjem do smrti, u epi-
demijama i brojnim samoubistvima.’ Pod neposrednom prijetnjom
sovjetskog pokoravanja Jugoslavije, dok je sovjetski konzul u Splitu
objavljivao da je on “preuzeo komandu” i da e “izdavati naredenja”,
Novak je znao da bi sve drugo osim jasne podrske Titovom “istori-
jskom ‘ne’ Staljinu” od bilo kog novinara Slobodne Dalmacije izazvalo
krajnje ozbiljne posljedice ne samo za tu osobu, veé i za njega samog
kao urednika i za njegov list. Zato je, u najstrozem povjerenju, uoci
sastanaka povodom Rezolucije Informbiroa savjetovao osoblju:
“Samo slusajte $to ja kazem, ponavljajte ili podrZite to isto, i ne govo-
rite niSta drugo”. A to $to je Novak govorio — a njegovo osoblje pon-
avljalo — bila je zvani¢na partijska linija koja je u “strogo povjerljivim”
porukama dolazila do ljudi na najisturenijim pozicijama medu koji-
ma su svakako bili i glavni urednici. Nijedan novinar ili ¢lan osoblja
Slobodne Dalmacije nije izgubio posao u masovnim distkama koje su
uslijedile nakon raskida Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom.

Taj raskid otvorio je potpuno novo poglavlje u jugoslovenskoj
istoriji. Podrzan od Zapada za svoj hrabar stav protiv sovjetske dik-
tature, Tito se upustio u potragu za “socijalizmom s ljudskim licem”.
Kod kude, ponudio je Jugoslovenima obecanje radnic¢kog samoup-
ravljanja, nasuprot striktno kontrolisanoj centralizovanoj sovjetskoj
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ekonomiji. U medunarodnim odnosima, zajedno s predsjednikom
Egipta — Naserom, Indonezije — Sukarnom i Gane-Nkrumahom,
Tito je inicirao stvaranje pokreta nesvrstanih, alternative bipolarnoj
podjeli i konfrontaciji izmedu Istoka i Zapada i, odrzavajuéi tu li-
niju, sticao postovanje i na jednoj i na drugoj strani podijeljenog svi-
jeta. Raskid s Moskvom imao je neposredan pozitivan uticaj i na
jugoslovenske medije. Da bi se suprotstavio sovjetskoj propagandi,
Tito je trebao analiticki, kriti¢cki i dobro dokumentovan odgovor.
Odjeljenja za “medunarodnu politicku propagandu” u partijskim
centralama, u Beogradu i ostalih pet glavnih gradova republika,
okupila su neke od najiskusnijih novinara tog vremena. Njihova
misija bila je da analiziraju i dnevno se suprotstavljaju ne samo sov-
jetskoj antijugoslovenskoj propagandi nego i da pomno prate poli-
ticke i ekonomske prilike i razvoj u zemljama isto¢nog bloka u ¢jeli-
ni. To je ucinilo Jugoslaviju, i posebno Beograd, strateskim osma-
tra¢nicama za sve zapadne zemlje koje su nastojale da prate i razu-
miju razvoj iza “zeljezne zavjese”. Novak je takode regrutovan za ta
kontrapropagandna nastojanja, najprije u Zagrebu — kao $ef odje-
ljenja u kojem su kasnije radili i neki od najuglednijih spoljnopoli-
tickih komentatora poput Frane Barbijerija, Joska Palavrsica i Zeljka
Brihte — a kasnije u partijskoj centrali u Beogradu. Tako je upoznao
i Milovana Dilasa, ministra Agitpropa i u to vrijeme ¢ovjeka od
Titovog najvedeg povjerenja u poslovima propagande. Dilas je
imenovao Novaka za Sefa nove novinske agencije Jugopress koja je
trebalo da predstavlja neku vrstu konkurencije Tanjugu, drzavnoj
agenciji. Dilas je u to vrijeme poceo da propovijeda, i u Partiji i uz
podrsku istaknutih jugoslovenskih pisaca u $iroj javnosti, potrebu za
vecom slobodom izrazavanja, makar u politicki manje osjetljivim
oblastima kao $to je kultura, kako bi se podvukla stvarna razlika u
odnosu na sovjetski model. On je li¢no, u seriji ¢lanaka u parti-
jskom dnevniku Borba 1954. godine, kritikovao partijsko vodstvo
za sporo napredovanje prema politi¢koj i ekonomskoj liberalizaciji i
¢ak se zalozZio za formiranje druge partije kako bi se osigurala otvore-
na debata i razmjena ideja. Tito je sazvao sjednicu Centralnog
komiteta i kritikovao Dilasa, jednog od svojih najblizih saradnika.
Suocen s optuzbom za “frakcionastvo u Partiji”, Dilas je vratio svoju
partijsku knjizicu. Kao majstor propagande, povukao je i najbolji
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potez u nastojanju da se zastiti od daljeg progona: dao je intervju
The New York Timesu, postajuci tako prvi visoko rangirani komu-
nisticki disident koji je koristio podr$ku medunarodne javnosti da
se zastiti pred gonjenjem kod kude. Tada je ve¢ Beograd postao
suviSe “vru¢” za sve oko Dilasa. Vodedi hrvatski politicar tog vreme-
na, Vladimir Bakari¢ — koji je zajedno sa Aleksandrom Rankovidem
iz Srbije i Edvardom Kardeljem iz Slovenije bio u Titovom najuzem
pokroviteljski savjet: “Sad kad je Dilas pao, progonit ée one koji su
radili s njim. Bolje ti je da bjezi§ u Zagreb!” Novak ga je poslusao.
Otisao je u vodedi hrvatski dnevnik Viesnik i postao urednik u poli-
ticko-ekonomskoj rubrici. U meduvremenu, Dilas je otisao i dalje u
svom izazovu Titu i Partiji: prokrijumdcario je 1957. godine, opet
preko The New York Timesa, u Ameriku rukopis svoje knjige Nova
klasa u kojoj je prikazao komunizam kao otimacinu za svakovrsne
privilegije od strane male grupe nemoralnih i korumpiranih partij-
skih birokrata.® Dolazedi od nekoga iz samog vrha partijske hije-
rarhije, Titove desne ruke, ta kritika je zapecatila Dilasovu sudbinu
kao “unutrasnjeg neprijatelja’ koji vodi svoj rat sratunat na
“potkopavanje narodne vlasti” i ¢ak “socijalizma kao ideje”. Posto je
ve¢ bio uslovno osuden za svoj prvobitni grijeh iz 1954. godine,
Dilas je poceo da sluzi devetogodi$nju robiju, nekom ironijom u
istom zatvoru — u Sremskoj Mitrovici — u kojem je veé robijao tri
godine zbog organizovanja demonstracija protiv monarhisti¢kog
rezima u predratnoj Jugoslaviji.” Raskid Jugoslavije s Moskvom
1948. godine i debata koja je uslijedila, o potrebi da se projektuje
imidz zemlje drugacije od strogo kontrolisanih isto¢noevropskih
susjeda, pozitivno je uticao na jugoslovensko novinarstvo. lako su
vodele federalne i republicke izdavacke kuée ostale pod nadzorom
urednika postavljenih od Partije i odgovornih Partiji, uvodenje
samoupravljanja dalo im je izvjestan stepen slobode: radnicki savjeti
preuzeli su odgovornost za odluke u vezi s poslovanjem, zaposlja-
vanjem, platama, dodjelom stanova i — §to je najvaznije — izborom
novinarskog kadra (osim glavnih urednika) koji je sve viSe regruto-
van na osnovu kompetentnosti.

Aleksandar Sasa Nenadovié, ugledni novinar i nekad glavni ured-
nik vodeéeg srbijanskog dnevnika Politika (1969-72), rekao mi je
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kako vjeruje da je raskid sa staljinizmom rezultirao “sreénijim vre-
menima” za jugoslovensko novinarstvo:

Nije, naravno, bilo mogude pisati slobodno o mnogim stvarima, ali bilo je
to vrijeme kad je i “nemogude postalo moguée”: ¢ak ni Staljin, odnosno
sovjetski staljinizam, nisu vi$e bili zabranjene teme. Ne samo da su novi-
nari mogli da ih opisuju i demaskiraju bez uzdrzavanja, nego su bili ¢ak i
ohrabrivani da upravo to ¢ine. Ta “sloboda antistaljinizma” bila je znacajna
da bi se otvorila, poredenjima izmedu sovjetskog i naseg modela socijali-
zma, ne samo duboka kritika “njihovog puta” nego i da se, korak po korak,
otvori propitivanje — medu hrabrijim urednicima i piscima — i domade,
Jugo-verzije socijalizma.?

Nenadovic se sjeca posjete redakciji vodeceg poljskog dnevnika,
Zycie Warszawy, u Var$avi $ezdesetih: Imali su sluzbenog cenzora
koji je sjedio u redakciji i bio zaduzen da odobrava ili odbija, potpi-
som i pecatom, rukopise za objavljivanje.

Moj domacdin — ugledan novinar i zamjenik glavnog urednika a kasnije
istaknuti poljski disident koji je prebjegao na Zapad — rekao mi je kako su
bili u stanju da pregovaraju s cenzorom o objavljivanju nekih od osjetljivi-
jih tekstova, sve dok je cenzor mislio da ako to dozvoli nece licno biti
ugrozen, i ta situacija je doprinijela reputaciji Zycie Warszawy, ¢ak i u
Poljskoj pod sovjetskom kontrolom, kao relativno liberalnog i u svakom
slu¢aju manje ortodoksnog dnevnika.

I Nenadovi¢ i Novak objasnjavaju budenje jugoslovenskog novi-
narstva pedesetih i $ezdesetih potrebom rezima da povuée jasnu li-
niju razlikovanja zemlje od ostatka Isto¢ne Evrope. Spoljna politika,
nekada isklju¢ivo rezervisana za sluzbene informacije Tanjuga,
postala je znacajan dio sadrzaja svih dnevnih novina. Uskoro su
republi¢ki dnevnici poceli da razvijaju vlastitu dopisnicku mrezu —
u Njujorku, Londonu, Moskvi, Kairu, Bonu, Pekingu i, u skladu s
nesvrstanom politikom Jugoslavije, u dalekim azijskim i afri¢kim
zemljama. U isto vrijeme, povecana konkurencija za citateljstvo
upudivala je Sefove redakcija da se okre¢u Zapadu u potrazi za
trzi$nom strategijom i modernijim tehnologijama.

U 1956, u svojoj 31. godini, Novak je postao glavni urednik
Vijesnika u Zagrebu a 1960. je otiSao na studijsko putovanje u
London da uéi engleski i da licno provjeri “kako to oni prave
novine”. Tek tamo u Londonu ovaj samoizrasli novinar shvatio je
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kakva je klju¢na uloga urednika vijesti u jednom dnevnom listu i
kako postoje na stotine knjiga o teoriji i praksi novinarstva. Kasnije,
nakon $to je 1963. godine postao direktor Vjesnika, Novak je
pohadao $kolu Americ¢kog instituta za novinarstvo u Salcburgu u
Austriji i kad se vratio u Zagreb — uz saradnju 50 odabranih novi-
nara iz cijele Jugoslavije — proizveo je enciklopediju Suvremeno novi-
narstvo. “U njoj se nigdje ne spominju ni Partija ni komunizam”,
rekao mi je Novak. “Bio je to jednostavno vodi¢ kroz profesiju, za-
snovan na medunarodnim standardima, koji smo davali svima koji
su dolazili da rade u novinarstvu — da uce iz njega”.

I dok je odbacivanje staljinizma osiguralo jugoslovenskom novi-
narstvu izvjestan nivo slobode nezamisliv u ostalom komunistickom
svijetu, ova sloboda bila je ogranic¢ena na pisanje o spoljnoj politici
i, uz povremeno otvrdivanje partijske linije, u kulturi i sportu.
Domaca politika bila je, naravno, “zabranjena teritorija”. Trajan
politicki imperativ za urednike, da podrzavaju i projiciraju
“titoizam”, uspostavio je jasnu demarkacionu liniju: nije bilo pro-
stora za preispitivanje autoriteta Partije ili Tita. Tito je sam postavio
limite — bar za tu fazu jugoslovenske istorije — kad je na Kongresu
Saveza komunista 1958. godine rekao:

Tokom revolucionarnog perioda tranzicije nase zemlje, Stampa se ne moze
smatrati nezavisnim i autonomnim faktorom u drustvu, jer sve akcije u
drustvu kao ¢jelini moraju voditi jednom cilju: izgradnji socijalizma.’

Novak mi je ispricao kako, po njegovom iskustvu, inicijativa za
u$utkivanje svakog razli¢itog glasa i nije uvijek poticala od samoga
Tita: on je imao taj neupitni autoritet i licno bi i mogao prihvatiti
nesto raznoglasja ali bio je okruzen tvrdokornim pripadnicima stare
garde, ¢lanovima Politbiroa, koji su samo u uslovima neupitnog
autoriteta Partije mogli zadrzati svoje pozicije. Kao urednik, a ka-
snije i direktor Vjesnika, Novak je imao najvise problema s parti-
jskim funkcionerima na republickom ili ¢ak lokalnom nivou koji su
zahtijevali da budu nasiroko citirani gdje god i o ¢emu god govorili.

Voljeli su da posjecuju svoje zavicaje za vikend, ponekad samo da odu u lov
i ribolov, i onda bi odrzali kakav usputan govor na raznim lokalnim sve-
¢anostima — rekao mi je Novak. — Ako to ne bi bilo nasiroko zabiljezeno u
Viesniku, zvali bi partijske funkcionere i onda bi oni zvali mene, prigovarajuci
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kako je nas izvjestaj “propustio klju¢nu tacku” u govoru tog-i-tog druga.
Jednom, kad sam i$ao na put vani na nekoliko dana, rekao sam uredniku
Deska da objavi sve $to drugovi kazu tog vikenda. Kad je, po obicaju, prvo
izdanje Vijesnika te veceri dostavljeno najvisim partijskim rukovodiocima
kudi, nastao je $ok: nikad nije bilo toliko gluposti u samo jednom broju
lista kao tada. Bakari¢, koji se nalazio u Zagrebu za vikend, li¢no je dosao
u redakciju i radio dugo u nod ispravljajudi sve te “klju¢ne tacke” partijskih
birokrata tog vikenda. Dugo nakon toga nisam vise imao prigovore te vrste.

Novak se sjeca vremena polovinom Sezdesetih kad je Jugoslavija
imala neku $ansu da se oslobodi komunisticke utopije i prigrli
trzi$nu ekonomiju. Bila je 1966, kad je u aferi s navodnim
prisluskivanjem Titovih privatnih odaja njegov blizak saradnik
Aleksandar Rankovié¢ — zaduzen, pored ostalog, za tajnu policiju —
morao podnijeti ostavku, §to je vodilo slabljenju instrumenata par-
tijske kontrole nad drustvom. Novak je bio predsjednik Saveza novi-
nara Jugoslavije, 1965-69, u vrijeme kad su na svom kongresu u
Mostaru novinari Jugoslavije kritikovali predlog novog zakona o
kontroli stampe. “Edvard Kardelj, Titov najblizi saradnik tog vre-
mena, napravio je taj nacrt zakona koji bi vodio uspostavljanju
samocenzure u $tampi. Mi vie nismo htjeli da nas tretiraju ni kao
‘univerzalne neznalice’ ni kao ‘drustveno-politicke radnike’ veé jed-
nostavno kao profesionalce odgovorne prije svega javnosti. Podnijeli
smo vlastiti prijedlog zakona, predlazuéi neku vrstu novinarskog
sindikata,” ispricao mi je Novak. Taj javni izraz neposlusnosti od
strane takve jedne “strateske” grupacije kao $to su novinari izazvao
je uzbunu u partijskim $tabovima i uskoro je delegacija Saveza nov-
inara na ¢elu s Novakom pozvana na susret s Titom u njegovom
omiljenom ljetnom odmori$tu na Brionima kod Pule. Novak se
sjeca: “Tito nije galamio na nas ili bilo $to sli¢no. Saslusao je $to
imamo reéi i mi smo mu rekli da, s njegovom medunarodnom repu-
tacijom i prihvacanjem, on treba slobodnu — a ne kontroliranu —
stampu. Ostali smo sa njim puna tri sata i kasnije te veceri njegov
adutant dosao je u moju sobu s porukom: Stari (kako smo zvali Tita)
kaze da mozete napisati saopéenje o sastanku onako kako vi hoéete”.

Nenadovi¢ se slaze da je, zavisno od globalnih okolnosti — i
narocito od toga ko je bio zaduzen za medije u odredenom periodu
— bilo vremena relativne slobode stampe koja su omogucila nekim
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jugoslovenskim novinama, medu ostalim Politici, da se porede s
uvazenim dnevnicima izvan sovjetskog bloka.

Drugim rije¢ima, bilo je nekih izgleda za profesionalno novinarstvo, sve
dok neki politiar na vrhu ne bi podigao “Zuti karton” upozorenja da
“novinari zastranjuju” ili, u najgorim slu¢ajevima, da je na djelu “nepri-
jateljska propaganda”. To se uvijek dogadalo u odbranu dvaju
nedodirljivih garanata vlasti politicke oligarhije: Tita i Partije. Niko ko
nije Zelio rizikovati svoj status novinara — ili ¢ak i golu egzistenciju izvan
novinarstva — nije se usudivao dotadi ta dva tabua.

Jo$ jedan svjedok tog vremena, veteran bosanskohercegovackog
novinarstva Rizo Mehinagi¢, imao je sli¢no iskustvo u razli¢itim
fazama razvoja poratnog jugoslovenskog novinarstva. U prvoj fazi,
tokom “administrativnog socijalizma”, sve vijesti iz svijeta dolazile
su isklju¢ivo posredstvom TASS-a, sovjetske novinske agencije, i
novine, uklju¢ujudi njegovo Oslobodenje, donosile bi beskrajne go-
vore vaznih sovjetskih drugova. Raskid s Moskvom podstakao je
jugoslovensku $tampu da razvije vlastiti sistem izvjeStavanja iz svije-
ta. Sam Mehinagi¢ postao je prvi dopisnik Oslobodenja u ino-
stranstvu — iz Bona — 1955. godine. Nakon $to se vratio u Sarajevo
bio je uglavnom urednik u spoljnopolitickoj rubrici sve dok 1965.
godine nije imenovan za glavnog urednika. Do tada je Oslobodenje
ve¢ imalo izvjesnu reputaciju za solidne spoljnopoliti¢ke i sportske
strane i jednu od najboljih kulturnih rubrika u jugoslovenskoj
stampi. Toj kulturnoj rubrici pecat su davali Cedo Kisi¢, Luka
Pavlovi¢ i Aco Staka. Ali partijski strog nadzor tesko je ograni¢avao
politicko izvjestavanje zbog osjetljivosti na bilo kakvo “zastranjiva-
nje” u nacionalno najosjetljivijoj jugoslovenskoj republici — multiet-
nickoj Bosni i Hercegovini. Mehinagi¢ kaze da kao urednik nije
morao cenzurisati svoje novinare: oni bi se sami cenzurisali, izbje-
gavajuéi sve ono §to bi moglo izazvati ljutnju “onih gore”.'
Svejedno, bilo je povremenih poziva i upozorenja iz visokih partij-
skih krugova. Jednom, zato $to su “izvjestaji (Ivice) Bodnaruka o
poljoprivredi suprotni partijskoj politici u toj oblasti”. Drugi put,
kad je jedan od najistaknutijih bosanskohercegovackih politi¢ara
tog vremena Dzemal Bijedi¢ (koji je kasnije kao ¢ovjek najveceg
Titovog povjerenja bio Sef jugoslovenske vlade i na toj funkciji
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poginuo u avionskoj nesreéi 18. januara 1977.) nazvao da prigovori
zbog “istorijskih neta¢nosti” u feljtonu o hercegovackom narodnom
heroju Miru Popari. “Milan Knezevi¢, tadasnji direktor Oslobo-
denja, nasao je elegantan izlaz iz te neprilike. Na Bijediéevu strogu
kritiku odgovorio je iznenadujuéom ponudom: Vi ste, druze
DzZema, bili tamo tokom rata. Bilo bi izvanredno kad biste nam Vi
napisali Vasa sjecanja o tome kako je to zaista bilo’. Bijedi¢ nas nije
ponovo zvao tim povodom” — sjeca se Mehinagié. Ali, on je imao i
mnogo ozbiljniji problem s Partijom:

Bilo je to ba$ prije Olimpijskih igara u Meksiku 1968. godine. Bile su
neke medurepublicke prepirke u Jugoslaviji i karikaturista Oslobodenja
Bozo Stefanovid bio je inspirisan olimpijskom bakljom da napravi kari-
katuru koju nikad neéu zaboraviti. Vi znate da je jugoslovenski grb imao
tih Sest baklji, koje su predstavljale Sest republika, i on je nacrtao trkace od
kojih svako uzima svoju baklju — iz grba — i trée svako na svoju stranu. Kao

prva reakcija, doslo je pismo nekog pukovnika u Jugoslovenskoj armiji
optuzujuéi Oslobodenje da napada na jedinstvo zemlje. Ja sam odgovorio
nesto u smislu da je ta karikatura izraz nase zabrinutosti zbog nejedinstva
a ne poziv na razbijanje zemlje. Ali ubrzo zatim sam pozvan na sjednicu
Izvr$nog komiteta Partije i kritikovan zbog “pomanjkanja kriti¢nosti”.
Direktor lista Knezevi¢ morao je poslati objasnjenje na punih 10 strana
obja$njavajuéi incident s karikaturom ¢lanovima Izvr$nog komiteta —
ispricao mi je Mehinagic.

Ali, $to je najgore, on je zajedno sa Stefanoviem pozvan i na
“informativni razgovor” kod drzavnog tuZioca u kojem su obojica
strogo opomenuti da im se ne ponovi slican incident u buduénosti.
Sjecajudi se te epizode, Stefanovié¢ — koji je ostao s Oslobodenjem
¢itav svoj kreativni vijek (ukljuc¢ujuéi i ratne godine, 1992-1995) —
mi je rekao: “Dok smo izlazili iz tuzioceve sobe, Mehinagié se potru-
dio da me uvjeri u svoju podrsku. Rekao mi je da ne dozvolim da
taj incident uti¢e na moju kreativnost”.'"" U svojim godinama kao
urednik, Mehinagic je bio posebno ponosan kad su beogradski stu-
denti, tokom demonstracija u ljeto 1968. godine, lijepili kopije iz-
viestaja iz Oslobodenja na svoj Stub Casti dok su izvjestaji iz beograd-
skih listova veé¢inom bili lijepljeni na Stub srama. “Tada su, 1968.
godine, studenti postavili najdrasti¢nije zahtjeve za politi¢ke prom-
jene u Jugoslaviji i oni su doprinijeli liberalizaciji koja je uslijedila i
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u Hrvatskoj i u Srbiji. Mislim da smo to u Oslobodenju pokrivali
prilicno dobro” — rekao mi je Mehinagic.

I li¢no sam tog ljeta 1968. imao vlastiti bliski susret s ogra-
ni¢enjima slobode $tampe. U to vrijeme bio sam urednik Univer-
zitetske rubrike u nedjeljniku Student u Beogradu. Dosao sam u
Beograd tri godine ranije — u ljeto 1965. — kao student prve godine
na Pravnom fakultetu ali ve¢ tada sam Zelio jedino da budem novi-
nar. Od prvog razreda gimnazije u Sanskom Mostu, kao 15-godi-
$njak, bio sam dopisnik vise listova ukljucujuci i Oslobodenje u
Sarajevu. Toliko mi se Zurilo da udem u profesionalno novinarstvo
da sam tredi i ¢etvrti razred gimnazije zavr$io za godinu dana. Za
nekog koga je privlacilo novinarstvo u Jugoslaviji sredinom $ezde-
setih Beograd je bio privlacan izbor: osim tradicionalnih, ¢&vrsto
utemeljenih dnevnika kao $to su Politika i Borba, tamo su izlazila i
dva visokotirazna vecernja lista — Vecernje novosti i Politika ekspres —
i desetine magazina, ukljucujudi prvi jugoslovenski news magazine
NIN i uskoro zatim prvi sportski magazin Zempo. Veé i mogucnost
da budete “tu, okolo”, uzivajudi u vecernjem pivu u basti kafane
Sumatovac ispred Politikine zgrade u Makedonskoj ulici u kojoj su
se okupljali svi najpoznatiji novinari i mnogi javni ljudi tog vreme-
na ili posjecujudi urednike razli¢itih elitnih listova s idejama za
novinske tekstove koje biste Zeljeli napisati, dovodila je novinara-
pocetnika u kontakt s novinarskim uzorima, mahom spoljnopoli-
tickim i sportskim reporterima, ¢iji su izvjestaji iz velikog svijeta
inspirisali generacije i privla¢ili ih novinarstvu. Za mene je to bio
zivotni izazov. Okolina i privla¢na i zahtijevna u isto vrijeme. U
Beogradu tog vremena nisam osjecao nikakav teret svog drugacijeg
backgrounda: ni $to sam dosao kao dopisnik iz malog mjesta, ni $to
sam bio Bosanac — i uz to Musliman — medu Srbima, ni $to sam
morao raditi i zaradivati od pisanja da bih mogao studirati i preziv-
jeti. Ved na prvoj godini prava pisao sam na sportskim i gradskim
stranicama Borbe; kad se pojavio ilustrovani sportski nedjeljnik
Témpo, moji su tekstovi — mahom intervjui s fudbalskim zvijezdama
— izlazili u gotovo svakom broju. Ali prvi stalni angazman nasao sam
u nedjeljniku Student u kojem sam do 1968. vec bio i urednik. Tog
proljeca studentski nemiri su uveliko zahvatili Pariz i druge evropske
prijestonice i osjecalo se “u zraku” da se nesto moze dogoditi i u
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Beogradu: pored ostalog, Student je prije nego Sto smo uzeli
uobicajeni ljetnji predah objavio vise kontroverznih tekstova kri-
tikujuéi tradicionalni koncept nastave na Univerzitetu i nejed-
nakosti u jugoslovenskom drustvu. Svejedno, otili smo na taj trom-
jese¢ni odmor posveéujudi se junskim ispitima i — zajedno s cijelom
zemljom — proslavljajuéi pobjedu Jugoslavije nad Engleskom i
ulazak u finale Evropskog fudbalskog $ampionata u Italiji. Tako su
studentski nemiri u Beogradu dosli iznenadujude ¢ak i za mene kao
urednika Studenta. Te veceri, 1. juna 1968, odrzavao se neki koncert
u Studentskom Gradu na Novom Beogradu i pred dvoranom se
guralo mnogo vise posjetilaca nego $to je moglo stati unutra. Doslo
je do guranja i medusobnog udaranja onih koji su usli i onih koji su
navaljivali na vrata i onda je intervenisala milicija udarajuéi “neod-
govorne huligane”. U okolnim studentskim domovima proculo se
da “milicija bije studente” i stotine studenata krenuli su u pomo¢
kolegama naoruzani drvljem i kamenjem. I dok je bitka izmedu
milicije i studenata bjesnila dugo u no¢, obasjana plamenom iz
zapaljene vatrogasne auto-cisterne, ¢itava stvar brzo je poprimala
politicke dimenzije: formiran je organizacioni odbor studentskog
protesta i do jutra je vec iziSao s listom zahtjeva — od istrage i kaz-
njavanja povodom brutalnosti milicije do promjena u sistemu koje
bi vodile socijalnoj pravdi i ravnopravnosti. Naoruzani svojim poli-
tickim zahtjevima, studenti su sljedeéeg jutra zapoceli mar§ prema
centru grada. Kolonu od oko 3.000 demonstranata, koji su nosili
parole i uzvikivali “ubice, ubice”, dobro naoruzane specijalne mili-
cijske snage u punoj ratnoj spremi zaustavile su ispred uskog pod-
voznjaka na Novom Beogradu. Dolazedi iz grada, ja sam se zajedno
s grupom novinara i fotoreportera nagao u sendvicu na samom ulazu
u podvoznjak izmedu mase studenata koja je gurala prema gradu i
kordona milicije rijeSene da ih u tome sprijeci. Ta zapaljiva gomila
povremeno se kao talas ljuljala, ¢as prema gradu-cas nazad, sve dok
u jednom trenutku nije dosla naredba: “Udri po njima!” Milicioneri
su isukali gumene pendreke, udarajuci nemilice koga god su doh-
vatili — po glavama, ramenima, ledima ili po stomaku. Nasavsi se na
najgorem mjestu, izmedu studenata i policije, mahao sam svojom
novinarskom legitimacijom i vikao: “Ja sam novinar’. Uzalud.
Udarili su me dva puta po glavi a kad sam digao ruke da se zastitim
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LIMITI “SLOBODE STAMPE": Autor ove knjige (na zemlji), tada ure-
dnik Studenta, dobija lekciju srbijanske milicije o granicama “slobode
Stampe” tokom studentskih demonstracija u Beogadu 2. juna 1968.
(Foto: Tomislav Peternek)

pendreci su pogadali moja leda. Pao sam i za trenutak izgubio svi-
jest dok su studenti bjezali a milicija ih sustizala i mlatila sve do stu-
dentskih domova. Mene su pokupili ¢ista¢i ulica, podigli me u svoj
kamion i pitali gdje da me voze. “Vozite me u Lolu (moj studentski
dom u centru grada)”, rekao sam. Tamo sam stavio mokre peskire
na uboje i otekline, presvukao se i krenuo u redakciju Studenta da
radim — sa onoliko urednika i saradnika koliko se moglo probiti
tamo — na vanrednom broju lista posvedenom protestima. Moj
izvjestaj o obra¢unu milicije sa studentima kod podvoznjaka objav-
ljen je na naslovnoj strani zajedno s izvjeStajem koji je napisao
Milisav Savi¢ — kasnije uvazeni srpski pisac. Posto sam bio dezurni
urednik za taj broj lista, pokupio sam sve ve¢ priredene rukopise i —
po uobicajenoj rutini — odnio ih u Stampariju Glas u Vlajkovicevoj
ulici u centru grada. Ovog puta je, medutim, procedura bila
drugacija: s nekim izvinjavajuéim gestom, dezurni u $tampariji
odnio je rukopise u svoju sobu umjesto da ih odmah podijeli
slovoslaga¢ima. Nakon sat ili nesto vi$e najzad je izi$ao s rukopisima
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i nakon jos nekoliko sati specijalno izdanje Studenta — sa samo Cetiri
strane izvjeStaja s “ratista’ — bilo je spremno. Uzeo sam nekoliko
primjeraka i krenuo prema izlazu iz Stamparije. Ali, njena velika vrata
bila su zaklju¢ana a ¢uvar na ulazu se izvinjavao: “Za0 mi je, milicij-
sko naredenje”. Uskoro su se pred zgradom zaustavila dva kamiona
sa kojih su opet u punoj opremi iskakali miliconeri pod §ljemovima
i sa isukanim pendrecima. Naredili su nam da se smjesta gubimo.
List je zabranjen i zaplijenjen pod zastra§uju¢om optuzbom za podri-
vanje ustavnog poretka. Protesti su trajali jo§ nedjelju dana, sada ve¢
i uz dugu listu studentskih zahtjeva za promjenama, privlacedi pa-
znju i podrsku mnogih do tada $utljivih protivnika rezima. Tito, koji
se dugo nije oglasavao povodom krize, iznenada se jedne veceri
pojavio na televiziji i rekao: “Studenti su u pravu”, pokazujuéi razu-
mijevanje za nestrpljenje mladih zbog sporog napretka u reformama.
Te veceri, beogradski studenti slavili su “pobjedu”, grleci se u tradi-
cionalnom kozarackom kolu i pjevajudi o vjernosti Titu i Partiji. Tito
je ta¢no znao §ta radi. Posto je oraspolozio studente i rijesio trenut-
nu napetost, sada je imao dovoljno vremena — cijelo ljeto — da se
pojedina¢no pozabavi vodama studentskog pokreta. Relativno sitna
riba u toj kategoriji, ja sam oti$ao na ljetnji odmor kod svoje stare
majke Hasibe Lasi¢ (maj¢ine mame) u Sanskom Mostu. Neki od
mojih tamosnjih prijatelja, aktivnih u Partiji ili zaposlenih na kakvim
vaznim javnim poslovima, izbjegavali su tog “buntovnika iz
Beograda”. Napusten od veéine onih s kojima bih podijelio popod-
nevno pivo u ljetnjoj basti pored Sane, jednog popodneva sam iska-
pio nekoliko piva onako sam za sebe i prilegao da odrijemam.
Probudila me majka. “Neko hoée da te vidi, ali pazi se” — rekla mi je.
“Zasto?” — pitao sam. “Pa on kaze da je i$ao s tobom u $kolu u Mr-
konji¢-Gradu”. Nasmijao sam se potpunoj nekompetentnosti po zlu
¢uvene jugoslovenske tajne policije: ja jesam roden u Mrkonjié-
Gradu ali imao sam samo Sest mjeseci kad su moji roditelji odselili
na nove “zadatke u obnovi zemlje” — otac Sulejman kao gradevinski
stru¢njak, majka Sena kao uditeljica. Od tada nikad nisam ni posje-
tio Mrkonji¢-Grad. Zato sam bio pazljiv, govoreéi svom “Sskolskom
drugu” samo ono $to je ionako mogao procitati u svakom broju
Studenta: ko su urednici, gdje nam je redakcija, gdje Stamparija. Tada
naravno nisam mogao ni pomisljati da bi on iz potrebe da pokaze
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kako je uradio dobar posao mogao prijaviti i tu nasu konverzaciju
kao vrbovanje jos jednog “dousnika”. Sljedece jeseni nisam se vratio
u Student. Umjesto toga, postao sam stalni sportski dopisnik
Oslobodenja u Beogradu, izvjestavajudi — kako sam oduvijek Zelio — o
velikim nacionalnim i internacionalnim sportskim dogadajima.
Sport je, iznad svega, bio i neka vrsta novinarske “zasti¢ene zone” u
tom najboljem od svih svjetova u kojem smo Zivjeli.

Saga Nenadovic bio je u to vrijeme dopisnik Politike u Njujorku.
Zajedno sa sportom, i u manjoj mjeri kulturom, izvjestavanje iz svi-
jeta bilo je jo$ jedna od tih zona slobodnijeg novinarstva. Zato
Nenadovi¢ nije bio ba$ sretan kad su ga u jesen 1969. kolege iz
Politike pocele pozivati da se vrati u Beograd i postane glavni ured-
nik. Odbijao je, govoreéi im da je tek na pola puta u svom mandatu
kao dopisnik i da je njegov sin tek zapoceo skolovanje u Njujorku,
ali neki od njegovih najboljih prijatelja — uklju¢ujudi Franu Barbi-
jerija, urednika spoljne politike, i Vojislava Dukica, urednika unu-
tra$nje politike — uvjeravali su ga da je njegov povratak bitan za ocu-
vanje Politikinih profesionalnih standarda i ugleda. Najzad je prih-
vatio, pod uslovom da ga sami novinari izaberu kao svog urednika,
i preuzeo je tu ulogu u novembru 1969. godine. Dogadaji koji su
slijedili u¢inili su Novaka i Nenadoviéa simbolima i Zrtvama
obracuna Titovog rezima najprije s liderima takozvanog “hrvatskog
prolje¢a” 1971. a zatim “srpskim liberalima” 1972. godine. To $to je
Partija ocijenila kao hrvatski nacionalizam koji prijeti ustavnom
poretku Jugoslavije, Novak je dozivio kao budenje javnosti u
Hrvatskoj i pocetke razvoja gradanskog drustva. On mi je rekao:

Nakon pada Rankovida, tajna policija nije mogla kontrolirati $to ¢e ljudi
misliti i re¢i. Samo u Zagrebu, pojavilo se dvadesetak novih publikacija,
donosedi i ¢lanke ljudi koji su bili usutkani 20 i viSe godina. Stara garda
osjetila se ugrozenom. Nisu mogli razumjeti tu novu modu da, nakon $to
oni govore, drugi ljudi mogu javno preispitivati, kritizirati i suprotstavljati
se njihovim idejama. Tito je alarmiran povodom te “prijetnje” i dosao je u
Zagreb zahtijevajuéi da hrvatski reformisticki partijski prvaci, Savka
Dabcevi¢ i Miko Tripalo, stanu tome na put. Oni su rekli da to ne mogu.
Sloboda razmisljanja dosegla je nivo “anarhije” neprihvatljive za staru
gardu i Tito je bio pod pritiskom da uradi “nesto”. Ostatak je istorija. Tito
je kritizirao i uklonio hrvatsko vodstvo i u ¢istkama koje su slijedile hiljade
ljudi izgubilo je posao. Ukljuc¢ujuéi i mene.
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Od Novaka je zahtijevano da podnese ostavku tako da Partija
moze provesti svoju “diferencijaciju” (partijski naziv za lov na
vjestice). Obecano mu je diplomatsko mjesto pod jednim uslovom:
Mora javno osuditi novinare koji su “zastranili’. Novak je odbio i
optuzen je da je podrzao hrvatski nacionalizam i liberalizam i da je
ispoljavao “tehnomenadzerske tendencije” u rukovodenju Viesnikom.
Optuzen je, takode, i da je “pao pod strani uticaj”, ozbiljna kletva u
komunistickoj terminologiji, najvjerovatnije zato $to je otisao tako
daleko s trzisnom strategijom kude da je, na putovanju u Sjedinjene
Drzave, odlucio da kupi banku podataka sli¢nu onoj koju je vidio u
The New York Timesu. “To je bilo dovoljno da vas optuze da ste
agent CIA s namjerom da podrije Jugoslaviju”, ispricao mi je Novak
o “diferencijaciji” u kojoj je bio prisiljen da se penzionise 1973.
godine koriste¢i svoje povlastice prvoborca iz 1941. Drustvo nov-
inara Hrvatske izbacilo ga je iz ¢lanstva i zabranilo mu bavljenje
novinarstvom. Njegovi nekadas$nji mentori iz Americke skole novi-
narstva koju je pohadao u Salcburgu kasnije su mu pricali kako su
mu poslali pismo pitajuéi mogu li mu oni na bilo koji nacin
pomodi, ali neko u kudi kojoj je godinama bio na ¢elu, podizudi je
iz prosje¢nosti do nacionalnog uvazavanja, hladno je vratio pismo
udarajudi pecat: Nepoznata osoba. Nasavsi se na crnoj listi i pod
dozZivotnom zabranom javnog djelovanja, Novak je proveo godine
dokumentujudi i pisudi istoriju hrvatskog novinarstva.

Saga Nenadovi¢ je u meduvremenu, kao novi glavni urednik
Politike, objavio svoju platformu najavljujuci da ¢e ubudude list biti
odgovoran jedino svojim ¢itaocima. Bilo je relativno lako podizati
profesionalni standard i ohrabrivati slobodu izrazavanja u pisanju o
spoljnoj politici, ali bilo je mnogo teze udiniti to isto na unu-
tra$njopolitickim stranama. Novo liberalno vodstvo u Srbiji, pred-
vodeno Markom Nikeziéem i Latinkom Perovi¢, davalo je uglav-
nom pasivnu podrsku: nisu se mijesali. Ali partijska birokratija, srp-
ski tvrdolinijasi, i (¢ak i vise) predstavnici drugih republika u fede-
ralnom vrhu zahtijevali su da Partija interveniSe. Nenadovi¢ je
mogao da predosjeti pritiske s kojima ¢e se suociti kad ga je jedan
od predstavnika Srbije u federalnom vrhu, predsjednik Sindikata
Dusan Petrovi¢ Sane, nazvao zahtijevajuéi od njega da objasni
“diverziju” na stranicama Politike.
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Bio je strasno ljut zbog nacina kako je u listu predstavljen njegov “vazan
govor”. Bio je znacajno skracden uz propustanje nekih od “klju¢nih tacaka”.
Zahtijevao je da mu se kaze ko to stoji iza Politike kad ga taj list tretira s
takvim nepostovanjem. Je li to list pao pod neki “strani uticaj” (o¢ita alu-
zija na Nenadoviéevo dopisnikovanje u Njujorku). Koga ¢e on smatrati
“politicki odgovornim” za to §to se desilo. Rekao sam mu da je to bila
isklju¢ivo profesionalna procjena dezurnog urednika, bez ikakve politicke
pozadine, ali on je insistirao: “Mozemo li govoriti kao komunisti, druze
Nenadovi¢u?” Ja sam odgovorio da ne znam §ta on misli, da govorim samo
kao glavni urednik svog lista, ali on je ponovio klju¢no potanje: “Ko stoji
iza Politike?”, aludirajuéi na srpsko novo liberalno rukovodstvo. “Ne vidim
nikakvog smisla da nastavljamo ovakav razgovor”, rekao sam mu i spustio
slugalicu. Na sljede¢em zasjedanju srpskog politickog vodstva, neko iz
stare garde je, optuzujuéi novo vodstvo za liberalne tendencije, proko-
mentarisao: “Vidite dokle je doslo kad nekakav Nenadovi¢ u Politici
spusta slusalicu drugu Sanetu”. Ali, mi smo nastavili da skra¢ujemo poli-
ticke govore, nastojeci da pokazemo samo ono $to je novo u njima, i to se
postepeno prosirivalo i na druge partijske vode, s posebnom paznjom jedi-
no prema Titotvim obracanjima javnosti. Kad smo prvi put o nekoj nje-
govoj rutinskoj aktivnosti izvijestili u novootvorenoj rubrici “Iz kabineta
Predsjednika Republike” lociranoj na drugoj umjesto na naslovnoj strani
posjetili su me s upozorenjem ljudi iz njegovog protokola a Tanjug je
uputio specijalnu instrukciju jugoslovenskim medijima da “svi govori
druga Tita moraju da se objavljuju u cjelini”. Ja sam na redakcijskom
kolegiju insistirao da je neprihvatljivo da postupamo po tom nalogu i, kad
je Tito otiao u jednu od svojih posjeta Africi, skratio sam njegov kur-
toazni govor u kojem nije bilo ni$ta posebno vazno za oko jednu tredinu.
To je bio pocetak kraja mog urednikovanja. Stara garda, ve¢ razljuéena
prvim znacima pluralizma u javnom Zivotu — otvaranjem medija za alter-
nativna misljenja koje je ugrozilo njen monopol — zapocela je napad na
liberalizam koji “ugrozava zemlju”. Pojacavan je pritisak za moju ostavku
i, u jesen 1972, povukao sam se s jednostavnim obrazlozenjem da “nema
pravih uslova za onu vrstu novinarstva kojom se ja zelim baviti” — rekao
mi je Nenadovi¢.

U toj kampanji obra¢una sa srpskim liberalizmom, desetine naj-
boljih u srpskom novinarstvu izgubile su posao i urednicke polozaje,
kao uostalom i stotine reformski orijentisanih partijskih kadrova i hi-
ljade trzi$no orijentisanih poslovnih ljudi. Sto se tice Nenadovica,
stara garda nije bila zadovoljna tek njegovom ostavkom. Zeljeli su da
ga osudi i partijska organizacija Politike, ¢ime bi se cijeloj farsi dala
« » v . ve v .y .. .

demokratska forma”, $to bi znacilo da on ne moze vise raditi ni kao
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novinar u Politici. Nenadoviceva plata smanjena je za nekih 40 posto,
na goli minimum, i nije mu bilo dozvoljeno da bilo $ta napise punih
osam godina. Neki od njegovih prijatelja u listu odbijali su pritisak
Partije da ga osude ali bilo je i drugih koji su, uplaseni za vlastiti sta-
tus, izbjegavali da budu videni s njim, da razmijene rije¢ ili se rukuju.
“Molim te odlazi, inace ¢e me slomiti” — preklinjali su neki od njih.
“Ali kuda bih ja i$a0?” — pitao bi Nenadovié. Njegovo ime bilo je
zabranjeno na stranicama Politike ¢ak i kad bi samo preradio kakvu
spoljnopoliticku vijest. Nakon sedam godina njegovi inicijali (A.N.)
osvanuli su pod vijes¢u o smrti nekog glumca na kulturnim stranica-
ma lista. Vukoje Bulatovi¢, direktor Politike u to vrijeme, morao je
objasnjavati partijskim $efovima “$ta to zna¢i” dok neko u vrhu nije
zakljucio da je takvo stanje veca bruka nego da Nenadovi¢ povremeno
ne$to napise. Tek 1983, jedanaest godina nakon ostavke, Nenadovi¢
je mogao da napise ¢lanak potpisujuci se punim imenom. Objavljen
je u nedjeljniku VN koji su u to vrijeme uredivala dvojica njegovih
dugogodisnjih kolega iz Politike, Slavoljub Duki¢ i Dusan Simié.

Nakon ¢istki u partijskim vodstvima Hrvatske i Srbije, usvojen je
novi jugoslovenski Ustav 1974. godine, koji je ojatao poziciju
republika i oslabio federalnu vlast nad zemljom. Za jugoslovenske
medije, to je znacilo da se komandni centar — koji je u prvim porat-
nim godinama bio u Moskvi a kasnije u Beogradu — preselio u
glavne gradove republika. Iako je, teoretski, decentralizacija mogla
znaditi i demokratizaciju, za medije je to bila samo smjena straze
nad ideoloskom podobnos$éu a ne i promjena metoda ili instrume-
nata kontrole nad $tampom. Partija je jo§ bila krajnje oprezna da
imenuje samo direktore i urednike koji e se pobrinuti da mediji
odrazavaju “interese” svojih republika. Svaka republicka radio i tele-
vizijska stanica, isto kao i vodedi dnevnici, odrazavali su iskljucivo
pozicije svog republickog vodstva, ispaljujuéi prve plotune medij-
skog rata koji ¢e obiljeziti posljednju deceniju u Jugoslaviji.

Tito je umro 4. maja 1980. godine. Ironija je to $to su neka od
njegovih najvecih dostignuda, po kojima je njegov istorijski u¢inak
bio superioran nad ostavtinom isto¢noevropskih diktatora, na neki
nacin doprinijela i kona¢noj propasti Jugoslavije. Bolji zivotni stan-
dard; otvorene granice i komunikacija s vanjskim svijetom; veéa slo-
boda i raznovrsnost stampe (osim u tretmanu samog Tita i Partije)
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ucinili su da Jugosloveni budu manje entuzijasti¢ni za istorijske
promjene koje su nastale u Isto¢noj Evropi krajem osamdesetih sa
simboli¢nim padom Berlinskog zida. Cak i jugoslovenski reformisti
vise su govorili o “poboljsanjima” i “promjenama unutar sistema’
nego o promjeni samog sistema. Za Jugoslovene, koji su raskinuli sa
staljinizmom cetiri decenije ranije, taj pad zida — kao konacan
udarac sovjetskoj imperiji — bio je tek veliki istorijski dogadaj koji se
ti¢e “nekih tamo zemalja i naroda”. Oni su sebe vidjeli s druge strane
“zeljezne zavjese”, kao posmatrace a ne ucesnike velikog preokreta.
Slobodni da putuju, da rade na Zapadu i da investiraju svoje
uStedevine u prosperitet svojih porodica kod kude, oni nisu osjecali
istu radost zbog slobode kretanja ili obeéanja integracije u Evropu
kakvu su osjecali isto¢noevropski susjedi s druge strane “zida”. Dok
je cijeli kontinent slavio i prigtlio Evropu buduénosti, koja je najzad
postajala cjelovita i slobodna, jugoslovenska plemena su — u
maglama probudenih nacionalnih mitova — bila osudena da traze
svoje identitete u pradavnoj proslosti slusajuci ratnicke trube koje
pozivaju u nastavak nekih bivsih ratova s izumrlim imperijama i
osvaja¢ima: osmanlijskim, austro-ugarskim, fasistickim, ustasko-
¢etnickim. Dok je kontinent prigrlio ekonomsko i politicko
ujedinjenje, Jugoslavija se strmoglavljivala u nasilan raspad. Dok je
Evropa uklanjala granice i prepustala zajednickim institucijama i
tako temeljne odrednice suvereniteta kao $to su nacionalne vojske,
valute i ¢ak pasosi, Jugosloveni su bili gurani u ratove za nove
granice i istorijski potrosene ideologije proslih vijekova. Bez Tita da
makar i ¢vrstom rukom sprijeéi sukobe, i bez vizije ili liderstva za
miran prelazak u period demokratije i prosperiteta, pa tamo gdje je
to stvarna volja naroda — kao u sluc¢aju Ceske i Slovatke — i za miran
razlaz, bez li¢nosti kakve su bili Havel u Ceékoj ili Mandela u Juznoj
Africi, u Jugoslaviji krajem osadesetih postavljana je scena za sukobe
koji ¢e biti zapaméeni po najsurovijim zlo¢inima u Evropi poslije
Drugog svjetskog rata.

Sta je, ipak, u Titovom vremenu bilo to §to je omogudilo sli-
jedecoj generaciji jugoslovenskih voda — najbolje predstavljenoj u
Milosevicu u Srbiji i Tudmanu u Hrvatskoj — da mobili$u svoje na-
rode za svojevrsne “krstaske pohode” devedesetih. Prvo, vladavina
jednog ¢ovjeka-jedne partije. Nauceni da zive pod rukom “oca nacije”



26 Z10CIN U 19:30

vise od tri i po decenije, narodi Jugoslavije — pocev od najbrojnijeg,
stpskog — bili su predodredeni da se prepuste novim neupitnim
vodama. Mediji su prednjacili u tome. Srpski mediji i intelektualci
slavili su Milosevica kao “novog Tita”, dok su hrvatski portretirali
Tudmana kao “oca nacije”, koji je uzivao da nosi titovske uniforme
i da postrojava kitnjastu ceremonijalnu gardu. Veéina medija po-
nudila je novim vladajuéim partijama istu slugansku podrsku koju
su pruzali komunistima. U Srbiji su komunisti, preimenovani u
socijaliste, zadrzali ¢vrstu kontrolu nad svim instrumentima vlada-
nja — armijom, policijom, sudovima, medijima — koja je odrzavala
partiju na neupitnoj vlasti u prethodne ¢etiri decenije. U Hrvatskoj,
ne pripadati Tudmanovom HDZ-u — ili, jo$ gore, javno se protiviti
njegovom tvrdom nacionalizmu — obiljezavano je kao akt nacio-
nalne izdaje. Svi mediji pod kontrolom rezima nastavili su da
uporno propovijedaju istovjetnu ideolosku liniju: dok se poruka
promijenila, od zadatog bratstva i jedinstva do zadate mrznje za su-
sjede, propagandisti¢ko nametanje te linije praktikovano je sa istim
stepenom dobro istreniranog entuzijazma i lojalnosti u promociji
ideologije dana. Kona¢no, medijska manipulacija istorijom takode
je otvorila put nacionalistima. U Titovom vremenu, neki zlo¢ini iz
Drugog svjetskog rata bili su “gurnuti pod tepih” ideoloskih inter-
pretacija. Potisnuti iz skolskih udzbenika, zaboravljeni od zvani¢ne
istorije, oni su poprimali epske i mitoloske oblike u narodnom preda-
nju, u kojem su “nasi” uvijek bili junaci i padenici a “njihovi” uvijek
mucditelji i zlotvori. To zamagljivanje proslosti posluzilo je preten-
dentima na Titov tron da manipulacijom nerazjasnjenim epizodama
iz proglosti probude strahove, sumnje i najzad mrznje za “neprijate-
lje oko nas”. To je bila ta mjesavina snaga i mitova koja je postavila
scenu za neopisive zlo¢ine “u sluzbi naroda” devedesetih godina.
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ODJECI | REAGOVANJA: Stranice Politike koje su potkraj osamdesetih
odigrale odlu¢ujucu ulogu u proizvodnji neprijatelja.



Srhija;
Proizvodnja
neprijatelja (1980-89)

GORAN MILIC BIO JE VJEROVATNO najpopularniji novinar u
cijeloj Jugoslaviji ranih osamdesetih. Roden u Zagrebu 1946. godine,
sin Marka Milica — dalmatinskog partizana koji je postao Titov
diplomata u Francuskoj i Urugvaju — te¢no je govorio tri svjetska
jezika (francuski, $panski i engleski). Visok, dobrog izgleda i mani-
ra, rado se pojavljivao i bio dobro priman u drustvu. Povrh svega,
imao je posao na kojem su mu mogli samo zavidjeti: bio je dopisnik
TV Beograd u Njujorku od 1980. do 1985. godine. Tesko da je bilo
privla¢nijeg posla u jugoslovenskom novinarstvu i Mili¢ ga je obav-
ljao izvanredno dobro: intervjuisao je americkog predsjednika
Dzimija Kartera i Reganovog potpredsjednika — kasnijeg predsjed-
nika — Dzordza Busa starijeg, zatim generalnog sekretara Ujedinje-
nih nacija Haviera Peresa de Kueljara i brojne svjetski poznate
licnosti. Kako je tada savr$eno funkcionisala razmjena programa
izmedu jugoslovenskih TV centara, Mili¢ je bio dobro poznat i
opsteprihvacen u cijeloj zemlji. Kad se vratio u Beograd u ljeto
1985, osjecao je da grad u kojem je odrastao, studirao i postao po-
znat nije viSe bio isti onaj grad iz kojeg je otiSao pet godina ranije.



30 Z10CIN U 19:30

U kafani, u uli¢nim simbolima i ikonografiji, u revijalnoj $tampi i
literaturi osjecali su se znaci budenja srpskog nacionalizma. Ali, nje-
govi Skolski drugovi i kolege s beogradskog Pravnog fakulteta
odbacivali su njegova zapazanja kao posljedicu predugog odsustva iz
grada, u dalekoj i stranoj kulturi. “Uvijek je to bilo ovako, Gorane,
samo si ti zaboravio” — govorili su mu prijatelji.

Ali, samo koji mjesec nakon povratka u Beograd krajem avgusta
ili po¢etkom septembra 1985, shvatio je da su se stvari sustinski
pogorsale u njegovom odsustvu. Jedan od njegovih kolega, Nenad
Risti¢, urednik noc¢nog programa televizije i — po Milicevim rije-
¢ima — Covjek poznat kao “solidan Srbin” iz provincije u kojoj se
proslavljaju pravoslavne slave ali i kao “solidan komunista” i neko
vrijeme ¢ak i ¢lan Gradskog komiteta Partije u Beogradu, otiSao je
na Kosovo da napravi emisiju o pravoslavnim manastirima u pokra-
jini. Zena koju je tamo intervjuisao ispri¢ala mu je svoju li¢nu
tragediju. “Prije deset godina, ubili su mi muza; prije tri mjeseca,
ubili su mi sina” — izjavila je pred kamerom. “A ko ih je ubio?” — pi-
tao je Risti¢. “Siptari, ko ¢e drugi!” Siptar je — u srpskom vokabu-
laru — uvredljivo ime za kosovske Albance. Bilo je to prvi put da se
tako uvredljiv izraz koristi u nekom od uticajnih, partijski-kon-
trolisanih medija kao $to je beogradska TV, ali — §to je Milicu
izgledalo jos$ strasnije — i prvi put da se cijela jedna etnicka grupa,
kosovski Albanci, javno okrivljuje za tragediju jedne srpske porodice
na Kosovu. Iako je Ristideva reportaza emitovana kasno noéu, na
samom kraju programa, u okviru emisije iz kulture na drugom
kanalu TV Beograd koju nije moglo gledati vise od 2-3 posto
gradana, sljede¢ih dana je gotovo svaki razgovor u gradu pocinjao
pitanjem: “Jesi li vidio onu zenu?” Mili¢ zakljuc¢uje: “To je taj
fenomen televizije. Cak i ako je samo nekoliko ljudi vidjelo nesto
zaista $okirajuce, kroz tu jesi-li-vidio-ono mrezu, za nekoliko ne-
djelja izgleda kao da su svi to vidjeli”.!

Ono “nesto” $to se promijenilo nagore u Milicevom petogo-
di$njem odsustvu bila je nesposobnost Jugoslavije da se, bez Titovog
centralnog autoriteta i bez demokratskih tranzicijskih institucija da
zamijene Tita 1 njegovu partiju, nosi s prvim izazovima ustavhom
poretku zemlje. Osmoc¢lano predsjednistvo drzave, u kojem su se
15. maja svake godine predstavnici $est republika i dvije pokrajine
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ritualno smjenjivali u ulozi predsjedavajudeg, nije imalo Titov
autoritet ili mo¢ da utisa ili se suprotstavi opoziciji niti je bilo
demokratskih procedura i mehanizama za rjesavanje postojecih ili
potencijalnih neslaganja i sukoba. Manje od godinu dana nakon
Titove smrti, u februaru 1981. godine, albanski studenti na Pristin-
skom univerzitetu zapoceli su masovne proteste, zahtijevajuéi bolje
uslove i hranu na univerzitetima ali i ne$to mnogo ozbiljnije.
“Kosovo-republika, Kosovo-republika!” izvikivali su ulicama Pristi-
ne. Trazili su da Kosovo od pokrajine u okviru Srbije postane repu-
blika ravnopravna svim ostalim u Jugoslaviji. Odgovor rezima bio je
surov. Kosovski protesti proglaseni su kontrarevolucijom, napadom
na ustavni poredak Jugoslavije i udruzivanjem zbog neprijateljske
djelatnosti. Za samo nekoliko mjeseci, stotine kosovskih Albanaca —
Cesto tek srednjoskolaca ili univerzitetskih studenata ¢ija je jedina
krivica bila $to su ucestvovali u uli¢nim protestima, nosili ili uzviki-
vali parole Kosovo-republika, ali i mnogo ucitelja i drugih intelek-
tualaca optuzenih za pobunu — izvedeni su na masovna sudenja i
izricane su im stroge kazne od 5 do 20 godina zatvora. U svojoj knji-
zi o raspadu Jugoslavije Branka Maga$ ilustruje okrutnost rezima u
slamanju protesta sa sljedeca tri sudenja samo u toku avgusta 1981:2

* 3. avgusta, jedanaestoc¢lana grupa sudena je u Pristini. Bili su
optuzeni da su organizovali demonstracije u selima, postavljali
barikade i razoruzali policijsku patrolu. Nakon jednodnevnih
vjezbi s oruzjem u $umi predali su se. Osudeni su na zatvor od

jedne do 13 godina.

* 8. avgusta, deset studenata i srednjoskolaca osudeno je na kazne
od cetiri do osam godina zatvora zbog organizovanja demon-
stracija i uzvikivanja “Hocdemo republiku! Zivjela Socijalisti¢ka
Republika Kosovo!” Jedan od njih, 18-godisnjak iz sela kod
Lipljana (podruéja znacajnijih protesta medu srednjoskolcima i
¢ak osmoskolcima) optuzen je i za ispisivanje tih parola na skol-
skoj tabli u svojoj ucionici i bacanje kamenja na policijska kola.
Osuden je na pet godina zatvora.

 31. avgusta, trojica mladica osudeni su na dvije, ¢etiri i $est godi-
na zbog ispisivanja parola “Ustajte braco Albanci!”, “Dolje s
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jugoslovenskim revizionizmom!” i “Zivjela republika Kosovo!”
na osam kuda i jednoj elektri¢noj trafo-stanici. Takva slika, s
pojedina¢nim varijacijama, ponavljala se tokom tog ljeta u sud-
nicama $irom pokrajine.’

Oni koji su identifikovani kao ucesnici na bilo koji nacin u
dogadajima u proljece 1981. u najveéem broju slu¢ajeva su izbaceni
iz $kola, sa fakulteta i radnih mjesta. Tada je, u prvoj godini poslije
Titove smrti, jugoslovenska federacija polagala — i nije polozila — test
odrzivosti. Sa slabom centralnom vlaséu, i uz koncentraciju modi u
rukama republicke birokratije, ostale republike odnosile su se prema
dogadajima na Kosovu kao prema nekoj vrsti “unutrasnje stvari
Srbije”, prihvatajuéi beogradsku zvani¢nu osudu albanske “kon-
trarevolucije” i pristajudi na upotrebu federalne vojske i policije za
uspostavljanje viSegodi$nje represije nad Albancima na Kosovu.
Podrzavajudi surov obra¢un vlasti s albanskim “separatizmom”, srp-
ski mediji su se, korak po korak, upustali u kampanju proizvodnje
etni¢kih stereotipa, prvu u nizu takvih koje ée dodi. Pojedina¢no
silovanje Srpkinje od strane Albanca bilo bi upotrijebljeno za medij-
sku propagandu u nastavcima na temu “oni-siluju-naSe-majke-i-se-
stre” (iako je zvani¢na statistika dokazivala da je, godinu za godi-
nom, bilo manje slucajeva silovanja u tradicionalno konzervativnim
zajednicama kosovskih Albanaca nego u samoj Srbiji).* Bilo kakav
sukob oko zemljista medu susjedima, nes$to dosta cesto u
poljoprivrednim ruralnim podru¢jima, ili svaka prodaja srpske kude
Albancu, koristeni su u medijima kao dokaz orkestriranog progona
Srba s njihovih “vijekovnih ognjista”. Pojedina¢no ubistvo Srbina od
strane Albanca — a bilo je i bukvalno samo jedno za punih pet go-
dina prije “kontrarevolucije” iz 1981. — bilo je dovoljno za medijske
litanije o “albanskom teroru”. Visoka stopa radanja medu Alban-
cima predstavljana je u sistematskoj medijskoj kampanji kao orga-
nizovano nastojanje da se uspostavi albanska dominacija a u
ekstremnim slucajevima ¢ak i kao “statisticki genocid”.”> Sva ta
iskrivljivanja ¢injenica, kombinovana s posebnim znacajem Kosova
u srpskoj nacionalnoj mitologiji kao mjesta istorijske bitke protiv
osvajac¢kog otomanskog pohoda 1389. i “kolijevke srpstva’, pred-
stavljala su savr$enu smje$u za narastanje srpskog nacionalizma. To
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e postepeno voditi i raspadu Jugoslavije. I to je takode bilo ono
“nesto” Sto je Mili¢ propustio provodeéi pet godina, 1980-85, u
Njujorku: Titova ideologija bratstva i jedinstva, osjetljiva ustavna
arhitektura federacije sra¢unate na to da osigura ravnotezu izmedu
tendencije najvece etnicke grupe za dominacijom i potrebe manjih
grupa za jednakos$¢u, ispala je iz mode u sezoni slobodnog lova u
kojoj su srpski medijski snajperisti sistematski pucali na Albance
oznacavajudi cijelu tu etnicku grupu “antisrpskom” i “neprija-
teljskom”. To $to je jedna Srpkinja na nacionalnoj televiziji mogla da
optuzi “Siptare” za smrt svoga muza prije deset godina i sina prije
tri mjeseca znalilo je potonuée do samog dna u satanizaciji
Albanaca u srpskim medijima. “Egzodus Srba i Crnogoraca s
Kosova”, o kojem su izvjestavali svi srpski mediji polovinom osam-
desetih, postao je bojni pokli¢ i poziv na srpsko okupljanje i jedin-
stvo. Izgovor za prelspltlvan]e cijelog federalnog aranzmana i traze-
nje “pravednog rjesenja” za Srbiju u Jugoslaviji.® U 1986, medijski
pothranjivana frustracija Kosovom dobila je nov poticaj direktnim
uklju¢ivanjem u kampanju srpskih intelektualaca. Oko 200 njih je
21. januara te godine potpisalo peticiju federalnim i srpskim vlasti-
ma protestujuci zbog onog $to su nazivali “genocidom” na Kosovu.
Peticija je optuzivala federalne vlasti za nacionalnu izdaju na
Kosovu: “Svako u ovoj zemlji ko nije indiferentan odavno je shvatio
da se protiv genocida na Kosovu ne moze boriti bez dubokih
drustvenih ... promjena u cijeloj zemlji. Te promjene su nezamislive
bez odgovarajudeg odnosa izmedu autonomnih pokrajina i Srbije ...
Genocid se ne moze sprijeiti ... postepenom predajom Kosova i
Metohije Albaniji: nepotpisanom kapitulacijom koja vodi politici
nacionalne izdaje”.’

Do kraja 1986, teme iz te peticije $ire su elaborirane u nacrtu
Memoranduma Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU) koji
je “procurio” na stranice Vecernjih novosti, tada najtiraznijeg lista u
Srbiji. Novinar tog lista Aleksandar Pukanovi¢ objavio je 24. sep-
tembra kritic¢ki pregled dijelova Memoranduma koji su prosirivali
nacionalisticku teoriju o viktimizaciji Srbije u jugoslovenskoj fede-
raciji. Srbija je — tvrdio je Memorandum — Zzrtvovana ekonomski
zbog povlastenog statusa dviju razvijenijih, izvozno-orijentisanih
republika, Hrvatske i Slovenije, koje su ostvarivale i najvecu deviznu



34 Z10CIN U 19:30

zaradu u Jugoslaviji; Zrtvovana je i ustavno jer je bila jedina repub-
lika koja je po jugoslovenskom Ustavu imala dvije pokrajine a Srbi
su bili jedini narod bez vlastite nacionalne drzave (posto je postojala
znacajna srpska populacija u Bosni i Hrvatskoj); osim toga, Srbi su
bili neravnopravni u drugim jugoslovenskim republikama. Povrh
svega, po tvrdnjama iz Memoranduma, protiv Srba je provoden i
genocid na Kosovu. Memorandum je bio prvi dokument koji je
osporavao same temelje jugoslovenske federacije s nezvani¢nim
pecatom tako prominentne nacionalne institucije kakva je Srpska
akademija nauka i umetnosti. Dokument je osporavao granice
republika kao proste “administrativne crte”; upudivao je na posto-
janje neke vrste “katolickog saveza” (Slovenije i Hrvatske) protiv
pravoslavne Srbije; pozivao na obnovu srpskog dostojanstva u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Slijedi nekoliko klju¢nih tvrdnji iz
Memoranduma.

» Poremecena je ravnoteza izmedu principa jedinstva (Jugoslavije) i
principa autonomije (republika i pokrajina) cime se srpskom naro-
du uskracuje pravo na viastitu drZavu: Ova tvrdnja ravna je pozivu
da “svi Srbi zive u jednoj drzavi” koji se nije mogao ostvariti bez
teritorijalnog prekrajanja susjednih republika Bosne i Herce-
govine i Hrvatske jer su, na primjer, Srbi predstavljali 31 posto
stanovni$tva u BiH ali su Zivjeli s bosanskim Muslimanima i
Hrvatima u etnicki mije$anim, multetnickim gradovima i
naseljima u cijeloj republici, u kojoj nijedno podrugje nije moglo
biti samo srpsko ili samo hrvatsko ili samo muslimansko.

*  Provodena je stalna diskriminacija protiv srpske ekonomije “u kon-
tekstu politicke i ekonomske dominacije Slovenije i Hrvatske™ Me-
morandum je tvrdio da je neravnopravan polozaj Srbije bio
posljedica prevladujuceg uvjerenja medu drugima u Jugoslaviji
poslije Drugog svjetskog rata da su prije tog rata Srbi bili “ug-
njetava¢i” a drugi “ugnjetavani” i da je takva ocjena bila sra-
¢unata na proizvodenje “osjecanja istorijske krivice” u srpskom
stanovnistvu. Dokument nije uvaZio postojanje i dugacijeg
uvjerenja, u Sloveniji i Hrvatskoj, da se njihova devizna zarada —
slovenacka od izvoza a hrvatska od turizma — nesrazmjerno trosi
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na odrzavanje federalnih institucija pod srpskom dominacijom.
(Nakon raspada Jugoslavije pogotovu Slovenija ali i Hrvatska
ekonomski su jo§ vise odmakle od Srbije.)

 Osvetnicke politike protiv Srbije sve su snagnije i poprimaju geno-
cidne razmjere: Kljuéna crta takvih politika, po tvrdnjama iz
Memoranduma, bila je ideja da “slaba Srbija zna¢i jaku Jugo-
slaviju”, koja je ostvarena ustavnom podjelom Srbije na tri dijela.
“Tezi istorijski poraz u miru ne moze se ni zamisliti” — tvrdilo se
u dokumentu.

o Fizicki, politicki, zakonski i kulturni genocid nad srpskim
stanovnistvom Kosova i Metohije tezi je poraz od bilo kojeg doZiv-
lienog u srpskim ratovima od Prvog srpskog ustanka protiv Turaka
1804. do ustanka 1941. godine. Ponovo, akademici SANU nisu
pokazali nikakav interes da na promjene u stanovni$tvu Kosova
gledaju iz albanske perspektive. Kosovo je bilo ekonomski najza-
ostaliji dio Jugoslavije, sa stopom zaposlenosti i prihodom po
glavi stanovnika nekih 30 posto ispod prosjeka zemlje. Odlasci
Srba iz pokrajine mogli su se dobrim dijelom objasniti i nepo-
stojanjem ekonomskih mogucnosti u pokrajini i gubitkom pri-
vilegija u vladinim institucijama koje su Srbi uzivali na Kosovu
prije ustavnih promjena 1974. godine.®

Autori tvrde da su se kriticari nezavr$enog dokumenta Akade-
mije “upustili u uvrede protiv najvise nau¢ne institucije srpskog na-
roda, njenih ¢lanova i celog srpskog naroda”. Oni kazu da je rad na
Memorandumu zapocet odlukom Skupstine Akademije 23. maja
1985. jer SANU je smatrao da je “tesko podnositi podredeni status
Srbije u Jugoslaviji”. Predsjednistvo SANU je 13. juna imenovalo
“komitet koji ée pripremiti memorandum o aktuelnim drustvenim
pitanjima”, koji je ukljuc¢ivao sljedece ¢lanove: Pavle Ivi¢, Antonije
Isakovi¢, Dusan Kanazir, Mihailo Markovi¢, Milo§ Macura, Dejan
Medakovié, Miroslav Pantié, Ljubisa Raki¢, Radovan Samardzi¢,
Miomir Vukobratovié, Vasilije Kresti¢, Ivan Maksimovié, Kosta
Mihailovié, Stojan Celi¢ i Nikola Cobeljic’. Radna grupa — kojom je
predsjedavao Isakovi¢ — jo§ je radila na nacrtu dokumenta kad se 24.
septembra 1986. pojavio tekst u Vecernjim novostima. Nakon javnog
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uznemirenja, rad na Memorandumu je suspendovan a Pred-
sjednistvo SANU “preuzelo je odgovornost za dalju sudbinu doku-
menta . Cijeli taj dokument, ¢ije je i samo postojanje u pocetku
osporavano, bio je spisak srpskih Zalopojki protiv “drugih”, od pra-
starih vremena do tadasnje Jugoslavije, i ratni pokli¢ da se isprave
sve te “nepravde”. Memorandum je odrazavao dobro poznatu izjavu
stpskog pisca, i kasnije politicara, Dobrice Cosica kako su Srbi
“pobednici u ratovima i gubitnici u miru”.> Sam Cosi¢ elaborirao je
svoju tezu o Srbima kao pobjednicima u ratu i gubitnicima u miru
na sljedeéi na¢in: “Kakav smo to mi narod, kakvi ljudi, koji u vreme
rata umiru za slobodu da bi je onda gubili u svojim pobedama?
Kako je mogude da neko medu nama, neko u kudi, otima od nas
ono §to mnogo ja¢i neprijatelj nije mogao oteti na bojnom polju?
Kako je mogude da narod tako dostojanstven, tako ponosan, tako
hrabar u ratu, prihvata ponizenje i poslusnost u miru? ... Tragi¢no je
biti sledbenik onih koji su prisiljeni da imaju viSe snage za rat nego
za mir, i koji nakon najvede pobede u srpskoj istoriji nisu imali
snage da je potvrde u miru”."

Memorandum je obezbijedio srpskom nacionalizmu cjelovitu
platformu s koje ¢e osporavati cijeli jugoslovenski federalni aran-
zman. U deceniji koja ée slijediti, to ée voditi krvavom raspadu
zemlje. Srbijanska $tampa, najprije u magazinima koji nisu imali
direktno pokroviteljstvo Partije — iako su njihovi urednici postajali
perjanice partijske propagande — prihvatila se tematike srpskog
zrtveniSta unutar Jugoslavije. Lista potencijalnih neprijatelja stalno
je prosirivana, zavisno od politickog razvoja, §to je jasno naznaceno
i u zvani¢nom objasnjenju Akademije o tome zasto je Memo-
randum napisan. Objasnjenje ukljucuje i sljedecu tvrdnju: “Vode
vjestacki stvorene muslimanske nacije ucinile su sve u svojoj modi
da pretvore Bosnu i Hercegovinu u republiku pod dominacijom
muslimanskog stanovnistva”."!

Bilo je to idealno vrijeme za radanje vode. Bio je tu ugroZeni
narod. Bili su neprijatelji svuda okolo. Bio je tu egzodus, ¢ak i geno-
cid, protiv tog naroda. I narod je trebao spasioca. A on se pojavio u
liku Slobodana Milo$evica koji se uspeo na vlast putem partijskog
puca u jesen 1987. godine. Vedina analiticara “Miloseviceve ere”
saglasni su kako je jedna od prvih stvari koje je srpski voda ucinio
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nakon preuzimanja vlasti bila uspostava potpune kontrole nad
medijima. Cinjenica je, medutim, da su zapravo mediji doprinijeli
radanju mita o Milo$evicu kao vodi. Jo$ kao nisko-rangirani partij-
ski aparatéik, koji se uspinjao na toj ljestvici vlasti najprije kao Sef
informativne sluzbe grada Beograda pa predsjednik Gradskog i
najzad Centralnog komiteta Partije, Milo$evi¢ je postao blizak s bro-
jnim uticajnim beogradskim novinarima i urednicima aktivnim u
razli¢itim partijskim propagandnim tijelima. Bila je to neka vrsta
ljubavi na prvi pogled izmedu mladog politi¢ara zeljnog vlasti i no-
vinara-aktivista koji su koristili svoj polozaj u medijima da entuzi-
jazmom u propagiranju “nase stvari” ponude usluge Partiji ne bi li
tako dobili prestiznije pozicije u novinarstvu ili jo$ radije u vladi,
Partiji ili posebno diplomatskoj sluzbi. Za Milo$evica su poznanstvo
i bliskost — u razli¢itim ideoloskim i propagandistickim komisijama
—sa ljudima poput jednog od $efova RTV Beograd Dusana Mitevica
ili glavnog urednika najuticajnijeg dnevnika Politika Zivorada
Minovica bili na¢in da izbliza upozna i savlada vjestinu manipu-
lacije medijima i javnoscéu koja ée se pokazati izvanredno korisnom
u njegovom vlastitom usponu kroz partijsku hijerarhiju. Za njih, i
druge novinare-aktiviste, MiloSevi¢ je bio prvi politicar poslije
decenija prezira partijske stare garde prema $tampi i javnosti koji je
razumio i uvazavao mo¢ medija i koji im je otvarao pristup nekim
do tada potpuno nedostupnim partijskim intrigama. Milosevi¢ je
bio pripadnik prve generacije post-titovskih politicara u bivsoj
Jugoslaviji. Roden u Pozarevcu 1941. godine, dosao je na studij pra-
va u Beogradu s nagonom provincijalnog mombka koji se posveéuje
Partiji i studiju: zapazen je kao uzoran partijski aktivista i natpro-
sjecan student ¢ija je prosje¢na ocjena bila 8.90. Od najranijih dana
u Partiji njegov politi¢ki mentor bio je Ivan Stambolié, neéak Petra
Stamboliéa, jednog od najistaknutijih Titovih saradnika iz stare
garde. Ivan Stamoli¢ nije prikrivao svoju posebnu naklonost za
Slobodana Miloseviéa. Koliko god se on sam uspinjao u politickoj
hijerarhiji Srbije nakon obrac¢una s liberalima, redovno je vukao za
sobom Milosevica na sve vise polozaje: kad je regrutovan u politici,
doveo je Milosevica za svog nasljednika kao direktora monopolskog
Naftagasa; kad je postao predsjednik vlade postavio ga je za direk-

tora Beobanke koja je — pored ostalog — znacila za Milosevica
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moguénost brojnih poslovnih putovanja u Njujork; kad je postao
predsjednik Centralnog komiteta Partije u Srbiji doveo je
Milosevica za predsjednika Gradskog komiteta Beograda; kad je
postao predsjednik Predsjednistva Srbije ostavio je Milosevicu svoje
mjesto predsjednika Partije. Tako je Milo$evic¢ dospio na samo jedan
korak do samog vrha srpske politicke piramide — predsjednika Srbije
— na kojem se nalazio njegov politicki pokrovitelj Stambolié. Kako
se u Srbiji pojacavao pritisak da se uradi “nesto” za zastitu Srba i
Crnogoraca na Kosovu i da se promijeni federalni Ustav kako bi se
postigla “ravnopravnost Srbije” u Jugoslaviji, dalje su sazrijevali
uslovi za pojavu vode koji ée oli¢avati te nove srpske teznje. U aprilu
1987. ukazala se i prilika kao stvorena za TV promociju nacio-
nalnog mesije. Kosovski Srbi i Crnogorci sazvali su okupljanje u
Kosovu Polju da iskazu svoje ogorcenje zbog navodnog terora nad
njima. Valjda igrom sudbine, Stamboli¢ je bio taj ko je trazio od
Milosevica da on ide tamo, da saslusa $ta oni imaju reéi i da umiri
situaciju. Bila je to misija koja ée oznaditi pocetak Stambolicevog
kraja kao politickog vode i pocetak Miloseviéeve ere u Srbiji. Kao
Sto je izvanredno dokumentovano u televizijskoj seriji BBC-a,
Jugoslavija: Smrt nacije, lokalni srpski aktivisti sve su unaprijed
pripremili da izazovu incident vec¢ih razmjera. Uodi tog dobro rezi-
ranog “spontanog okupljanja’ dovezli su ¢ak i kamion kamenja
spremljenog za napad na miliciju. Dan prije tog dogadaja,
Milosevic¢eva supruga Mirjana Markovi¢ — u to vrijeme profesor
sociologije na Beogradskom Univerzitetu i kasnije osniva¢ i pred-
sjednik Jugoslovenske ujedinjene ljevice — nazvala je porodi¢nog pri-
jatelja Mitevica da izrazi zabrinutost za “Slobinu bezbednost” u
odlasku na to vrude Kosovo. Mitevié, i sam Srbin s Kosova, ponudio
se da ga prati ali ga je Milosevi¢ li¢no nazvao kasno te veceri da mu
kaze kako to nije potrebno. Ali glavna poruka je ve¢ emitovana.
Mitevi¢ se potrudio da dogadaj na Kosovu Polju dobije poseban
tretman na beogradskoj TV. Kad je Milosevié stigao na Kosovo Polje
tog 24. aprila 1987. godine, to nije bio tek njegov sastanak s poli-
tickim vodstvom pokrajine. Tamo ga je ¢ekala i masa od oko 15.000
ljutitih Srba i Crnogoraca koji su trazili priliku da predsjedniku
Partije govore o svojoj ugrozenosti. Dok je Milo$evi¢ bio na sa-
stanku s politickim aktivistima u lokalnom Domu kulture, gomila
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okupljena napolju pocela je kamenovati miliciju a kad su njeni pri-
padnici odgovorili na dobro organizovanu provokaciju, gomila je
pocela uzvikivati: “Ubice, ubice!” i “Oni nas biju!” Lokalni srpski
aktivista Miroslav Solevi¢ izjavio je u seriji BBC-a: “Nije bilo
nijednog milicionera koji te veceri nije dobio batine”. Odgovarajuci
na povike iz gomile za pomo¢, Milosevi¢ je iziSao, zauzeo pozu
samouvjerenog zastitnika ugrozenih i rekao, pred kamerama fo-
kusiranim na taj mitski trenutak susreta vode i naroda, nesto $to ée
ga udiniti instant herojem srpske nacionalne stvari: “Niko ne sme da
vas bije!” Gomila je smjesta uzvratila uzvikivanjem njegovog imena:
“Slobo, Slobo”. Ohrabren njihovim odgovorom, obratio im se i
kratkim govorom, koji ¢e ucvrstiti tu njegovu novu ulogu Sampiona
srpske nacionalne stvari: “Prva stvar koju zelim da vam kazem, dru-
govi, jeste da vi treba da ostanete ovde. Ovo je vasa zemlja, vase njive
i vrtovi, 1 va$e uspomene ... Jugoslavija i Srbija neée dati Kosovo!”
Scena s Kosova Polja — mladog politi¢ara koji je iziSao da zastiti
terorisane, uplasene i ugrozene Srbe i Crnogorce — postala je cen-
tralna tacka vecernjeg televizijskog dnevnika. “Pokazivali smo Milo-
Sevidevo obecanje ponovo i ponovo na TV. I to je ono $to ga je lan-
siralo” — rekao je kasnije Mitevi¢, naglasavajudi tako i svoju ulogu u
stvaranju nove srpske legende.'

To je bio pocetak Milosevidevog kona¢nog pohoda na najvisi
polozaj, predsjednika Srbije, po cijenu uklanjanja ¢ovjeka koji mu je
poklonio najvede povjerenje. Grupa vodecéih srpskih medijskih
Sefova, svi aktivni u Milo$evidevim komisijama za partijsku propa-
gandu — prije svih Mitevi¢, ali takode i direktor RTV Beograda
Ratomir Vico, zatim urednici Politike Zivorad Minovi¢ i Ekspres
politike Slobodan Jovanovi¢ i rastuéa gomila drugih koji su bili
spremni da sluze — igrali su znacajnu, mozda odlu¢ujucu ulogu, u
Milosevi¢evom usponu na vlast. Oni nisu bili tu samo da osiguraju
najpotpunije medijsko pokrivanje ¢istki u kojima de biti uklonjeni
svi “neodlu¢ni” u drzavnoj i partijskoj hijerarhiji nego su i ucestvo-
vali u intrigama iza scene sracunatim na kompromitaciju svakoga ko
bi se mogao nadi na putu njegovog uspona na vrh. Pisali su — uz
pomo¢ Miloseviceve supruge — ¢lanke protiv njegovih politickih
protivnika i brinuli se da oni ne dobiju priliku da javno brane svoje
pozicije ili se suprotstavljaju promociji novog vode. Konspirativnu
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prirodu ove grupe najbolje je opisao ugledni beogradski novinar i
publicista, Slavoljub Puki¢, u svojoj seriji od cetiri knjige koje
zapravo predstavljaju stalno aktueliziranu biografiju bra¢nog para
Milosevié-Markovié: Kako se dogodio voda, 1991; Izmedu slave i
anateme, 1994; On, Ona i mi, 1997; i Kraj srpske bajke, 1999.
Dugogodi$nji kolumnista Politike, a kasnije glavni urednik ne-
djeljnog politickog magazina NIN, Duki¢ opisuje brojne sastanke
ove grupe sracunate na uklanjanje prepreka MiloSevi¢evom usponu
na vlast. Oni su bili uz njega na svakoj krivini tog puta. Bio je 25.
maj 1987. godine — Titov rodendan — kad je Mitevic izazvao debatu
koja ¢e voditi osudi i padu umjerenih u srpskoj politici. Na za-
sjedanju Gradskog komiteta Partije u Beogradu, sazvanom da ra-
spravlja o ekonomskim pitanjima, iznenada je nametnuo sasvim
drugu temu: optuzio je univerzitetski nedjeljnik Student da — na-
slovnom stranom najnovijeg broja na kojoj dominira naslov “Bal
vampira’ — “nesumnjivo cilja na druga Tita”. “Mislim da je takav akt
neprihvatljiv i nekulturan” — rekao je Mitevié. Neki od Milose-
vicevih prijatelja u Komitetu podrzali su takav stav ali je predsjed-
nik (Gradskog komiteta), Dragisa Pavlovié, prekinuo takvu raspra-
vu: “Student nije na dnevnom redu; imamo preca posla”. Nekoliko
dana kasnije, tadasnji ministar kulture u Srbiji Branislav Milogevi¢
napisao je ¢lanak u NV/N-u kritikujudi ne samo Mitevica ved i dog-
matsku politiku ocito pripisanu grupi koju je predstavljao
Milosevi¢. Sljedeceg dana, Politika je objavila zestok odgovor, pod
naslovom Zasto ministar kulture brani antitioisticku liniju? Clanak,
potpisan sa “B. Jovanovi¢”, pripremali su dugo prethodne noéi u
Milosevi¢evom stanu Mirjana Markovic¢ i Minovi¢. U demonstraciji
savr$ene koordinacije, koja e karakterisati sve faze Milosevicevog
uspona na vlast, pozicija Politike cementirana je saopstenjem za
stampu iz Milosevi¢evog Centralnog komiteta u kojem se kaze da
njegovo Predsjednistvo “zaduzuje Gradski komitet Beograda da
utvrdi konkretnu politicku odgovornost za napade na Tita”. Po
Dukidevom pisanju, Milosevi¢ev najuzi krug, ukljucujudi Mitevica
i Minovica, sastao se na privatnoj veceri u Igalu na Crnogorskom
Primorju u avgustu 1987. godine. Milosevi¢ im je rekao: “Jedite i
pijte! Od idude jeseni, neéete imati vremena za to!”"> Grupa je, kaze
Duki¢, dobro znala $ta slijedi. Trebao im je samo novi povod da
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ponovo raspale kosovsku debatu. On se pojavio u tragi¢noj formi:
3. septembra, albanski vojnik u JNA, Aziz Keljmendi, ispalio je rafal
iz automatske puske u spavaonici kasarne u Paracinu na jugu Srbije
i ubio Cetiri i ranio $est vojnika. Duki¢ ima pisanu izjavu novinara
Politike koji opisuje Minovicevo uzbudenje povodom te vijesti: “To
je kao stvoreno: albanski vojnik ubio ¢etvoricu Srba!” — navodno je
Minovi¢ rekao grupi novinara okupljenih u njegovoj kancelariji,
zahtijevajudi $to potpuniji izvjestaj."* Minovicu su uskoro javili da
nisu svi ubijeni bili Srbi — zapravo su bila dva Muslimana (Hazim
Dzananovic i Safet Dudakovic), jedan Srbin (Srdan Simié) i jedan
Hrvat (Goran Begi¢). Od Sest ranjenih, trojica su bili Muslimani,
dvojica Hrvati i jedan Slovenac. Svejedno, uz izvjesno razocarenje,
on je jo§ insistirao na $irokom publicitetu. Duki¢ kaze:

“Kad se Politika pojavila s prvim izvjeStajima o ubistvu u kasarni, bio sam
uplasen kako je list izgledao i intonacijom izvje$taja, koji su dozivali osve-
tu. Stvaran je utisak da se radi o nacionalistickom zlo¢inu iako je, po

ljekarskim izjavama, Keljmendi bio mentalno poremedena osoba. On nije
> 15

birao svoje zrtve, pucao je na koga god je naisao”.

Dragi$a Pavlovié je 11. septembra sazvao konferenciju za Stampu
u Gradskom komitetu da opomene protiv nekontrolisanog potica-
nja nacionalnih strasti. “Ako je borba protiv albanskog nacionalizma
pradena netolerancijom i mrznjom prema albanskom narodu, $to
mi nalazimo u nekim medijima, onda je ta borba sve dalje od
socijalistickih principa i sve blize nacionalizmu” — rekao je Pavlovié.
Miloseviceva grupa znala je da je to usmjereno protiv njih i zato su
se ponovo okupili, ovog puta 13. septembra u kudi djeda Milo-
Sevideve Zene u Pozarevcu. Zajedno s Mitevicem 1 Minovicem, tu je
bio jo§ jedan aktivista partijske propagande — urednik Ekspresa Slo-
bodan Jovanovié. Odlu¢ili su da javno napadnu Pavlovica. Mirjana
Markovi¢ diktirala je ¢lanak Minoviéu i dogovoreno je da ga
Jovanovié objavi u Ekspresu a Minovié prestampa u Politici. Dilema
ko ¢e potpisati ¢lanak rijesena je na nacin koji e promovisati jednog
malo poznatog novinara, provincijskog dopisnika Dragoljuba
naslovom “Olaka osuda Dragise Pavlovica” objavljen je u Jovano-
viéevom Ekspresu pod Milanovidevim imenom $to ih je obojicu
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ucinilo pripadnicima najuze grupe onih koji ¢e dominirati srpskim
medijima u dolazecoj deceniji. Mitevi¢ ¢e odigrati odlu¢ujucu ulogu
u Milosevicevom obra¢unu s Pavloviem i, uskoro zatim, sa
Stamboli¢em. Milosevi¢ je za 18. septembar 1987. sazvao sjednicu
partijskog rukovodstva Srbije stavljajuéi na dnevni red “politicke
konsekvence konferencije za Stampu Dragise Pavlovi¢a”. “U komu-
nisti¢kim zemljama, kad ste na dnevnom redu Centralnog komite-
ta, to 80 posto znadi da ste mrtvi” — Mitevié je komentarisao kasni-
je.!® Pavlovi¢ je optuzen uglavnom duz linija iz Ekspresovog ko-
mentara. Branedi se, pokusao je da podsjeti svoje kriticare kako bi
klju¢no pitanje trebalo da bude opasnost od srpskog nacionalizma,
i spomenuo je zapaljivo izvjestavanje o Keljmendijevom slucaju. Alj,
Milosevicevi lojalisti insistirali su na odgovornosti Gradskog
komiteta za Studentov “napad na Tita” i za navodnu “slabost u
provodenju partijske politike o Kosovu”. “Mislim da, nakon Sest
godina produbljivanja krize na Kosovu, mi jednostavno nemamo
moralno pravo da kazemo da se prema njoj treba odnositi ‘hladnih
glava. Ta fraza, ‘hladne glave’, postala je izgovor za odgadanje
rje$enja na Kosovu” — insistirao je Milo$evi¢. Pavlovi¢ je aludirao na
blisku vezu izmedu Milosevica i dva beogradska dnevnika: “Kad
Ekspres objavi komentar, kao $to jeste, a Politika ga prestampa, sa
svim optuzbama protiv Gradskog komiteta, onda se morate pitati
da li to Politika radi na svoju ruku” — rekao je Pavlovié. Alj, on je
bio usamljen i opkoljen, optuzen od veéine govornika za manjak
odlu¢nosti. Kad je sastanak prekinut da bi se nastavio sljededeg
dana, Miloseviéev najuzi krug — ukljucujuc¢i Mitevida, Minoviéa i
Vicu — sastao se u Milo$evicevom stanu. “Ovdje nesto nedostaje:
zavr$ni udarac” — rekao je Mitevi¢ i posao je u misiju traZenja tog
zavr$nog udarca. Kao i ostali ¢lanovi Gradskog komiteta, i on je
primio pismo predsjednika Srbije Ivana Stambolica u kojem je
trazio od njih da ne otvaraju “slu¢aj Pavlovi¢”. Mitevic je odlucio da
iskoristi to pismo da alarmira Centralni komitet u vezi sa Stam-
boli¢evom “zloupotrebom autoriteta” i “pritiskom” na beogradsko
partijsko rukovodstvo. U jugoslovenskom kontekstu tog vremena
koristenje Stamboli¢evog visokog poloZzaja u zastiti njegovog pri-
jatelja Pavlovica od partijske kritike znacilo bi ozbiljno narusavanje
partijske discipline: komunisti¢ka hijerarhija bila je zasnovana na
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takozvanom “principu demokratskog centralizma” koji nije dozvo-
ljavao da nizi partijski organ (Gradski komitet) odbije incijativu
visega (Centralnog komiteta). Sljedeéeg jutra Mitevic je liéno nasao
jo§ Cetiri ¢lana Gradskog komiteta i trazio im da potpiSu pismo
predsjedni$tvu srpske partije upozoravajuéi na Stamboli¢evu
“zloupotrebu”. Milosevic je to iskoristio kao taj “zavr$ni udarac” u
obra¢unu s Pavlovidem ali i kao inicijalni pucanj u odstrelu samog
Stamboliéa. “Drugovi, zelim da vam kaZzem nesto. Drugovi, lomio
sam se oko toga poslednji sat i po-dva sata. Primili smo pismo. Prvo
sam trazio da se ono proveri, da ga nije neko podmetnuo. Onda sam
se pitao da li da zatvorim zasedanje samo za ¢lanove Predsednistva.
Ali onda sam odlucio, posto zajedno radimo veé dva dana, da vam
procitam to pismo” — rekao je Milosevié, naglagavajudi da je “li¢no,
emocionalno povreden” ovim dogadajem koji je okarakterisan kao
politi¢ka zavjera i uzurpacija vlasti.'” Ta no¢ oznacila je pocetak poli-
ticke egzekucije Pavloviéa, kraj umjerenosti u srpskom pristupu
Kosovu i — u krajnjoj konsekvenci — i pocetak kraja jugoslovenske
federacije. Samo nekoliko dana kasnije, 23. septembra, Milosevic je
sazvao Osamnaestu sjednicu Centralnog komiteta Saveza komu-
nista Srbije ¢ija je glavna tema bila “slu¢aj DragiSe Pavloviéa”. To je
bio prvi partijski obra¢un na vrhu prenosen na nacionalnoj TV:
Miloseviceva “odlu¢na politika” u vezi s Kosovom nasuprot “godina
ponizenja’. Bilo je predvideno da se dvodnevna sjednica uzivo
prenosi ali, s prekidima za redovne i vanredne emisije vijesti, TV
Beograd mogla je skradivati ili preskakati neka od izlaganja i dozi-
rati izvjeStavanje tako da se prioritet daje zagovornicima Milo-
Seviceve politike. Po Dukicevim zapisima, Mirjana Markovi¢ naz-
vala je Mitevica da provjeri svoj utisak da se stvari razvijaju njima u
prilog. “Pobjeda!” — potvrdio joj je Mitevi¢. On je kasnije obja-
$njavao: “Milosevi¢ je dobro izgledao jer je govorio kako je dosta
praznog govora, tog bla-bla-bla koje nas je i dovelo dovde”.’® U
opS$irnom izvjestaju sa Osamnaeste sjednice, pod naslovom “36 sati
besanice”, dvonedjeljnik Duga okarakterisao je sjednicu kao “de-
mokratski ritual politickog Zrtvovanja: obracun izmedu hrabrosti i
oklijevanja”. Pobjednici nisu htjeli da gube vrijeme. Zeljeli su da
ucvrste vlast nad glavnim medijskim kucama. Zekerijah Smaji¢ —
bosanski televizijski novinar koji je presao na TV Beograd nakon $to
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ga je partijski urednik, a kasnije istaknuti hrvatski nacionalista,
Smiljko Sagolj uklonio iz glavnog dnevnika TV Sarajevo kao
“nepodobnog” da prati politicke dogadaje — sjeca se tih dana
Osamnaeste sjednice kao vremena kad je u Beogradu potiskivano
svako pristojno novinarstvo.

Nekoliko dana prije te sjednice vladala je napetost u ina¢e harmoni¢noj, a
rekao bih ¢ak i dobro raspolozenoj redakciji. Posto sam bio tamo jedva
nesto duze od godinu dana, pokusavao sam razumjeti $ta se dogada, osla-
njajudi se na neke od veterana, mojih bliskih prijatelja, kao $to su Omer
Karabeg, Vlado Mares, Branka Mihajlovi¢, Goran Mili¢ i Gordana Suga. I
oni su bili zbunjeni. O¢ito su prosli dani kad sam dolazio na posao entuzi-
jasti¢an i raspolozen. Na dan Osme sjednice, prvi put otkako sam dogao
na TV Beograd, nisam bio u timu koji pokriva dogadaj dana. Umjesto
toga, glavni izvjesta¢ bila je Sonja Puri¢, koja ¢e uskoro — sa Simom
Gajinom i Miloradom Komrakovim — postati najpouzdaniji tuma¢ nove
srpske politike. Dok je sjednica jos trajala, svi zaposleni (na TV Beograd)
pozvani su na hitan sastanak neposredno nakon vecernjeg dnevnika. U toj
prilici u redakciji se pojavio rijedak gost: Ratomir Vico, generalni direktor
RTV Beograd, o¢ito eufori¢an povodom ocekivane pobjede Milogeviceve
grupe. Bez odlaganja, reeno nam je da je na dnevnom redu preispitivanje
rada glavnog urednika informativnog programa, Mihajla Eri¢a-Ere, i nje-
gove desne ruke, Karabega. Bilo je ocito od samog pocetka sastanka da je
Vico dosao da ukloni Eri¢a s funkcije. Eri¢ je optuzen da je “Stambolidev
¢ovjek” — neobi¢na optuzba s obzirom da je ovaj jos bio predsjednik Srbije;
da vodi antisrpski program; da nudi neravnomjerno pokrivanje Srbije.
Ericevi i Karabegovi protivargumenti potpuno su ignorisani a lista optuzbi
se samo prodirivala. Na moje zaprepastenje, neko tehnitko osoblje — ka-
mermani, elektricari, vozadi — preuzeli su glavnu rije¢ u toj egzekuciji. Ja
sam otvoreno stao na stranu napadnutih kolega, ali uzalud, a taj ¢jelo-
no¢ni sastanak bio je samo pocetak serije partijskih sastanaka — odrzavanih
gotovo svake veceri poslije glavnog dnevnika — ¢iji je cilj bio sistematsko
¢is¢enje TV Beograd od svih onih koji nisu spremni slijediti “beskompro-
misnu srpsku politiku”. U toj &istki, svi vodedi urednici vijesti izgubili su
posao. Eri¢ je napustio novinarstvo i zaposlio se u nekoj firmi, a nasi
poslovi dati su lojalistima spremnim da sluze sve do kona¢nog unistenja
Jugoslavije. To je bio pocetak Miloseviceve totalne kontrole nad svim $to
je nekad bilo profesionalno novinarstvu u Srbiji."”

Uslijedile su hitne i temeljite ¢istke. Jedan po jedan, “nepodobni”
politi¢ari i urednici su uklanjani kako bi se mobilisale snage za ono
$to Ce postati poznato kao Milosevic¢eva “antibirokratska revolucija”.
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Ivan Stojanovi¢ bio je prisiljen na ostavku kao direktor Politike,
¢ime je napravljen prostor za Minovica da preuzme obje funkcije —
i urednika i direktora. Za manje od tri mjeseca nakon Osme sjed-
nice, Ivan Stambolic je prisiljen da se povuée s funkcije predsjedni-
ka Predsjednistva Srbije. PredsjedniStvo ga je zapravo “oslobodilo
duznosti” i Milosevi¢ je dobio odrijesene ruke da provodi svoju kon-
frontacionu politiku. Njegova pobjeda oznacila je kraj perioda u
kojem je dotadasnje srpsko vodstvo nastojalo da promijeni federal-
ni Ustav u zakonskoj proceduri dogovaranja s drugima u Jugoslaviji,
trazedi razumijevanje i konsenzus za uspostavljanje kontrole Srbije
“nad cijelom svojom teritorijom” — odnosno nad pokrajinama — i
koriste¢i “kosovsku kartu” da ubrza taj proces. Milosevi¢ je pobije-
dio nad tom umjerenijom strujom prije svega zbog tog obedanja
promjena bez obzira na to $ta drugi misle i hoce. Srpski mediji odi-
grali su klju¢nu ulogu u tom MiloSeviéevom usponu na vlast ne
samo promovisudi ga javno kao zastitnika ugrozenih Srba, kao sa
onom mnogo puta ponovljenom televizijskom scenom obedanja
“niko ne sme da vas bije”, nego i tako $to su vodedi ljudi drzavnih
medija u Srbiji direktno udestvovali u zavjeri, spletkama i propa-
gandnim manevrima sra¢unatim na proizvodenje novog vode. Da bi
se razumjela MiloSevideva mo¢ manipulacije javno$éu sve do njene
gotovo jednodusne podrske njegovom pohodu za “obnovu srpskog
dostojanstva”, mora se najprije razumjeti jedna prosta matematicka
formula: ako je imao kontrolu nad samo ¢etiri ¢ovjeka spremna da
ucine sve §to se od njih trazi, ukljucujudi i direktno ucesée u kom-
promitaciji i egzekuciji svih stvarnih ili potencijalnih protivnika na
nac¢in kako su Vico, Mitevié, Minovi¢ i Jovanovi¢ ucestvovali u
dogadajima koji su vodili obra¢unu na Osamnaestoj sjednici,
Milosevi¢ je ve¢ imao kontrolu nad 90 posto svih informacija dos-
tupnih stanovni$tvu Srbije. To je bio ukupni domasaj medija kon-
trolisanih od te njegove cetveroclane grupe lojalista. A kad je veé
¢vrsto preuzeo vlast, memorandumske teme srpskog Zrtveni$tva,
eksploatacije, ugrozenosti i posvemasnje antisrpske zavjere postale
su dominantne u najveéem dijelu srpskih medija.
Minoviceva Politika odigrala je u tome posebnu ulogu. Nekad
najugledniji dnevnik na Balkanu, koji je izrazavao intelektualnu
vitalnost i kosmopolitski duh nekadasnjeg Beograda i bio otvoren i
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za $iru jugoslovensku intelektualnu debatu, Politika je — u dugim
decenijama svog postojanja (prvi broj je Stampan 25. januara 1904.
godine) — bila list od najvedeg ugleda u regionu. Imala je najvecu i
najbolju mrezu dopisnika iz svijeta od svih dnevnika na Balkanu;
najinformativnije, iako naglaseno lokalpatriotske, sportske strane;
najbolje stranice kulture sa posebnim vikend-dodatkom za
knjizevnost i umjetnost; sadrzaje okrenute porodici, uklju¢ujuéi
nedjeljni podlistak za djecu i dnevnu dozu avantura Paje Patka.
Generacije su odrastale s tim listom i Politika je uspijevala da odrza-
va izvjestan nivo samopostovanja i u najgorim godinama komu-
nisticke jednopartijske vladavine. U svom eseju naslovljenom
“Politika u nacionalisti¢koj oluji”, biv$i glavni urednik Politike
Aleksandar Sasa Nenadovi¢ — koji je izgubio taj posao u partijskom
progonu “srpskih liberala” ranih sedamdesetih — biljezi 18. januar
1987. godine kao pocéetak moralnog posrnuéa tog lista.”* Tog dana,
u nedjeljnom izdanju Politike $tampana je “humoreska” pod
naslovom “Vojko i Savle” koja je, u beogradskim intelektualnim
krugovima, odmah prepoznata kao policijsko-politicki napad na
slobodoumnog penzionisanog generala i istaknutog akademika
Gojka Nikolisa. Ovaj krajnje lican napad dozivljen je kao pokusaj
da se zaplase i ucutkaju svi oni koji bi se usudili da javno osporava-
ju partijski monopol na istinu i moé. Objavljivanje te “humoreske”
izazvalo je javno zgrazavanje, ukljuéujuéi 1 protestno pismo
Minovicu koje je potpisalo 67 istaknutih spoljnih saradnika Politike
zahtijevajudi da se list javno izvini NikoliSevoj porodici i drugo
pismo — sa potpisima 126 gradana — u kojem se kaze da je taj objav-
ljeni ¢lanak “sramota ne za one koje ste Zeljeli da ponizite veé za sve
ljude ¢ija se pisana i izgovorena rije¢ identifikovala s Politikom goto-
vo cijelo jedno stolje¢e”. Porijeklo tog ¢lanka ostalo je valjda
naj¢uvanija tajna u cijeloj Srbiji. Gotovo $est mjeseci nakon §to je taj
tekst objavljen, 4. juna 1987, Politikina specijalna istrazna komisija
zakljucila je kako je bilo “nemogude zasigurno utvrditi ko je autor
teksta “Vojko 1 Savle’ i na koje je nacine on dospio na strane
Politike”. Za Nenadoviéa, i vedinu novinara njegove generacije,
jedno je bilo ocito: zahvaljujuéi servilnosti vodeéih urednika, neke
modne snage izvana pocele su da ureduju njihov nekad ponosni list
bez i najmanjeg postovanja za elementarne norme novinarstva.



48 Z10CIN U 19:30

Nakon $to je Osma sjednica legitimizirala velikosrpski nacionalizam
kao dominantnu politicku opciju, a Milosevi¢ se uspostavio kao
neosporni autoritet i kultna li¢nost na vrhu vladajuce politicke oli-
garhije, Minovi¢ je pretvorio Politiku u propovjedaonicu srpskog
nacionalizma. U ljeto 1988, na liniji Milosevi¢evog pohoda za
promjenu ustavnih rjesenja bez obzira na to $ta drugi u Jugoslaviji
misle ili zele, Minovi¢ je uveo jednu novinu u uredivackoj politici
Politike. Svakog dana je na pune dvije strane lista poceo objavljivati
rubriku “Odjeci i reagovanja” za koju je s ponosom najavio da ée je
“uredivati narod”. Te strane su zapravo bile poziv “narodu” da se na
stranicama nacionalnog dnevnika izja§njava o pitanjima dana, ali —
po Minoviéevom dizajnu — nije to niposto bio nekakav forum
otvoren svima. U samoj redakciji su narucivana i pisana pisma koja
e odredivati smjer i ton narodnog raspolozenja a onda su od svih
prispjelih reagovanja odabirana i najbolje plasirana, sa jakim
naslovima i udarnim plasmanom na stranama lista, ona koja ¢e
ostaviti utisak naj$ire narodne podrske memorandumskim idejama
o srpskoj ugrozenosti; osude slovenacko-hrvatske “katolicke zavjere”
i antisrpskog saveza ostalih u Jugoslaviji a kasnije i cijelog Zapada.
Tog ljeta Milosevi¢ je povecao ulog u svom pohodu za ispunjenje
obedanja da ¢e “Srbija biti cela a ne iz tri dela” na listi neprijatelja
obedanog srpskog jedinstva “albanskim separatistima” sada su pri-
dodati i “vojvodanski autonomasi”. Njegov rezim je orkestrirao,
sponzorirao i organizovao masovne pohode uspaljenih pristalica
“ujedinjenja Srbije” na vojvodanske gradove koji su predstavljeni
kao mitinzi podrske “ugrozenim Srbima i Crnogorcima” na Kosovu.
Vozovima i autobusima dovozene su hiljade demonstranata na ulice
i trgove vojvodanskih gradova — vrlo ¢esto o trosku njihovih pre-
duzeda. Ti “mitinzi istine”, kako su nazivani u medijima pod kon-
trolom Partije, uskoro su postali orude u kampanji zastrasivanja,
osude i slamanja svakog suprotstavljanja nacionalistickoj stihiji.
Medu parolama nosenim i uzvikivanim na tim mitinzima sve ¢e$ci
su bili pozivi na sukobljavanja i nasilje. Na masovno proizvodenim
plakatima pisalo je “Hodemo oruzje”; “Idemo na Kosovo”;
“Objesite Vlasija” (umjerenog albanskog politi¢ara mlade generaci-
je s Kosova); “Objesite Smolea” (slovenackog politi¢ara), i svuda je
grmjela prijeteca pjesma:
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Ko to kaze, ko to laze
Srbija je mala,

nije mala, nije mala,
tri put ratovala,

1 opet Ce, 1 opet Ce,
ako bude srede ...

Politikini “Odjeci i reagovanja” nisu samo odrazavali nego su i
intenzivno poticali taj duh konfrontacija sa svima drugima. Strane
su bile preplavljene zahtjevima za smjenu vojvodanskog politickog
rukovodstva koje se jo§ zalagalo za raspravu u institucijama sistema
o ustavnim promjenama. Nalog sa vrha bio je — promjene po svaku
cijenu, a svako pozivanje na razum i debatu odbacivano je kao
birokratizam i autonomastvo. Kad je predsjednik organizacije bora-
ca narodnooslobodilackog rata Jugoslavije, vojvodanski heroj Petar
Matié, upozorio na opasnosti uli¢cne demokratije, na stranicama
“Odjeka i reagovanja” danima je raspaljivana kampanja za njegovo
smjenjivanje: “Borci ga neée za predsjednika”; “Izgubio je nase po-
vjerenje”; “Osramotio je heroje”; “Ko su Maticevi istomisljenici?”;
“Ignorisanje borackih zahtjeva (za ostavku) zasluzuje osudu”;
“Izgubili su ugled”; “Matié¢ mora biti smijenjen” ... samo su neki od
desetina sli¢nih naslova u kojima su se trazile ostavke i smjenjivanja
vojvodanskog rukovodstva. Na kraju, ono je prisiljeno na ostavku
pod prijetnjom uli¢nog nasilja, u masovnim demonstracijama u
Novom Sadu 5. oktobra 1988. godine. Pred naletom prijetece
gomile, koja je opkolila zgradu pokrajinskih vlasti bacajuci kamenje
i plasti¢ne kese s jogurtom — zbog cega je sve kasnije nazivano i
“jogurt revolucijom” — vojvodansko vodstvo naslo se i u Zivotnoj
opasnosti. U ocaju, predsjednik pokrajinske partijske organizacije
Milan Sogorov nazvao je Milogevica trazedi da ih spasi od lin¢ova-
nja. “Podnesite ostavke i bicete spaseni” — odgovorio im je Milose-
vié. Isti takav recept — masovne medijske osude, serija uli¢nih
protesta i prijetnja nasiljem — iskori$ten je za uklanjanje umjerenog
rukovodstva u Crnoj Gori koje je nakon viSemjese¢nog pritiska
prisiljeno na povlacenje u januaru 1989. godine. Svako ko bi se usu-
dio da kritikuje Milosevicevu uli¢nu demokratiju, koja je u medijima
pod njegovom kontrolom veli¢ana kao najvedi izraz volje naroda i
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REAGOVANUJA - llI: Serije diskvalifikujuéih pisama obi¢no su
uklanjanju nepozeljnih iz politickog zivota Srbije i njenih
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proglasena “antibirokratskom revolucijom”, smjesta bi se nasao na me-
ti sistematskih napada na Politikinim stranama “Odjeka i reagovanja’.

Taj metod upotrijebljen je i protiv vodecih slovenackih
politicara. Kampanja protiv njih otvorena je tako $to je najprije
Politikin novinar slovenatkog porijekla napisao pismo na cijeloj
strani, ilustrovano i njegovom fotografijom, pod naslovom u dva
reda: “(Joze) Smole, kao Slovenac, stidim se zbog tvog politikan-
stva’. Novinar je drzao lekciju ovom veteranu slovenacke politike, s
dugim iskustvom u jugoslovenskim federalnim institucijama, kako
“nije u interesu slovenackog naroda da zapoéinje svade s drugima u
Jugoslaviji”. Nakon tog pisma odmah su slijedile desetine drugih
podsjecajuéi “nezahvalne Slovence” na to kako ih je srpski narod
primio kad su bjezali ispred nacisticke okupacije u Drugom svjet-
skom ratu; zahtijevajuéi od Smolea da se izvini Srbima; Cestitajudi
autoru prvog pisma i naglasavajuéi da su i oni — poput “Slovenaca
iz Pule” (u Hrvatskoj) — osramodeni zbog Smolea. Kampanja protiv
Slovenaca eskalirala je naroéito onda kad su oni osudili uli¢no nasi-
lje i manipulaciju javnoscu i odbili da se srpski “miting istine” orga-
nizuje i u njihovom glavnom gradu Ljubljani. U septembru 1988,
kad je slovenacki predstavnik u predsjednistvu jugoslovenske parti-
je Franc Setinc podnio ostavku izrazavajuéi zabrinutost zbog parola
“hodemo oruzje” i “emocionalne manipulacije kosovskim Srbima i
Crnogorcima” — i naglasavajuc¢i da se viSe ne osjeéa li¢no bez-
bjednim u Beogradu — slijedila je nova poplava pisama i osuda.
Setinc je optuzen da je zabrinutiji zbog onog §to pise na plakatima
nego zbog “separatistickog terora na Kosovu’; da lazno optuzuje
srpsko rukovodstvo za “manipulaciju masama” dok istovremeno
provodi slovena¢ku homogenizaciju; da vrijeda “herojski grad
Beograd” i “cijeli srpski narod”. “Odjeci i reagovanja” nastavili su da
umnozavaju srpske “neprijatelje”. Svaki novinar ili redakcija bilo
gdje u Jugoslaviji koji bi kritikovali “mitinge istine” ili narodito
Milosevicevu upotrebu gomile za nametanje ustavnih promjena
dobili bi svoj dio ljutitih pisama: zagrebacki nedjeljnik Danas
novosadski list Dnevnik; intelektualci poput hrvatskog ekonomiste
Branka Horvata, koji se usudio da osporava zvani¢nu verziju o
“kontrarevoluciji na Kosovu”, ili bosanskog univerzitetskog profeso-
ra Fuada Muhiéa, koji je ulicnu demokratiju okarakterisao kao
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“mazohisti¢cku ekstazu gomile”. Dvonedjeljnik Duga objavio je cijeli
vanredni broj povodom Horvatove knjige Kosovsko pitanje, optuzu-
juéi zagrebackog profesora da “falsifikuje istoriju, zloupotrebljava
nauku, lazno prikazuje istoriju srpskog i ideologizira proslost alban-
skog naroda kako bi svojim politicki neodbranjivim tezama i
zaklju¢cima dao mantru laznog nauc¢nog digniteta”.*! “Odjeci i
reagovanja’ posebno upadljivo su donosili pisma u kojima su se ma-
sovni “mitinzi istine” veli¢ali kao najvisa forma demokratije.
“Gradani otkrivaju stvarne uzroke krize”; “Koliko god gorka i
stra$na, istina o Kosovu mora se reéi’; “Mitinzi su izraz solidarnosti
s ugrozenima’; “Okupljanja ja¢aju bratstvo i jedinstvo”; “Iskoristili
su pravo da govore, sad moraju da odgovaraju” — naslovi su s
Minovicevih strana koje su agitovale za srpsko jedinstvo u
suocavanu s “tolerisanim genocidom”. Kako se jugoslovenska kriza
produbljivala, sa sve ve¢im medunarodnim uklju¢ivanjem u nasto-
janja da se sprijec¢i krvoprolice, lista neprijatelja na tim stranama
prosirena je na gotovo sav svijet. Naslovi su vristali: “Je li to ta
Evropa?”; “Katoli¢cka Evropa protiv Srbije”; “Diktat iza zavjese”. List
koji je nekad bio $iroko poznat i uvazen po uzornom pokrivanju
medunarodnih vijesti sada je nedjeljama posvedivao cijelu prvu —a
ponekad i deset i vise sljede¢ih strana — iskljucivo izvjestajima o
masovnim okupljanjima Sirom Srbije. Nenadovié pise:

Politika je, u ekstazi, prihvatila agitatorsko-propagatorsku ulogu, pripre-
majudi gradane, svoje ¢itaoce, ne da razmisljaju sami o svemu i svakome,
ved da nekriticki sluze “visi nacionalni interes”. Preciznije: ne nastojedi da
osigura objektivnu, nezavisnu informaciju, Politika je prihvatila vlastitu
profesionalnu kapitulaciju. A da stvari budu jo§ gore, Politikini vodedi
ljudi, obuzeti varljivom toplinom nacionalisticke groznice, nude i vise te
agresivne ideologije nego §to se o¢ekuje od njih: oni postaju ne samo
uzorni sljedbenici ve¢ i propagandisti¢ki aktivisti ... Oni otvaraju gotovo
sve strane politickih vijesti s neobuzdanom erupcijom ne samo jeftinog
pseudo-patriotizma, Sovinizma i nekontrolisanog politickog traca, veé
takode i erupcijom slijepe mrinje prema Albancima, Hrvatima,

Muslimanima, Slovencima, Makedoncima ... i “srpskim izdajnicima”.?*

Dok su Nenadovic¢ i njegove brojne kolege bili ozalosc¢eni upotre-
bom njihovog lista za “Sovinisticku ofanzivu ne samo protiv poli-
tickih protivnika u Srbiji nego i protiv cijelih etni¢kih grupa izvan
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nje”, Minovi¢ je primio najvi§e priznanje zato $to je postigao da
“narod ureduje Politiky’. Primajuéi to priznanje od srbijanskog
rukovodstva povodom 85. godi$njice postojanja lista, Minovi¢ je
izjavio: “ Politika nema prava da misli drugacije nego narod”. Gorko
osje¢anje medu novinarima-veteranima Politike da se njihovim
nekad uglednim listom manipulide iz najvisih politickih odaja ka-
snije je i ¢injeni¢ki potvrdeno u memoarima bivseg predsjednika
Predsjednistva Jugoslavije, Milosevi¢evog dugogodisnjeg bliskog
saveznika Borisava Joviéa. U svom dnevniku, 2. avgusta 1990.
godine, Jovié zapisuje: “Napisao sam seriju ¢lanaka pod naslovom
Istina o Anti Markovicu (u to vrijeme reformskom premijeru
Jugoslavije) i poslao ih Slobodanu (Milo$evicu). Oni treba da se
objave u nastavcima 5, 6. i 7. avgusta pod necijim tudim pseudo-
nimom. Moramo ga razotkriti, jer narod je u teskoj zabludi o tome
ko je i $ta je on (Markovi¢).”” Naravno, ¢lanci su zaista izisli u
Politici u dane koje su odabrali Jovi¢ i Milosevié. Prvi, pod naslovom
“Reformista kratkog pamdenja”, pokusao je dokazati da je za obuz-
davanje inflacije u to vrijeme zasluzno Predsjednistvo Jugoslavije
pod predsjedavanjem Joviéa a ne savezna vlada pod predsjedavanjem
Markovica; drugi, “Vetom protiv Jugoslavije”, optuzuje Markovica
za koriStenje Nacionalne banke Jugoslavije za brisanje vanjskih
dugova Hrvatske od oko 800 miliona dolara i zaklju¢uje da “Ante
Markovi¢ nikad nije bio u prvoj liniji borbe za promjene”; a tredi,
“Prikrivanje ustaskih dana”, tvrdi kako je Markovi¢ radio samo u
skladu sa hrvatskim i slovenackim “separatistickim tendencijama’.
Jovidevi ¢lanci u kojima se tako obracunava s tada popularnim
saveznim premijerom objavljeni su pod laznim inicijalima “S.L.”.
Poruke iz Memoranduma su sa jo§ vi$e entuzijazma i manje obzi-
ra primjenjivane u uredivackoj politici srbijanskih magazina. Duga
je, na primjer, donosila redovnu kolumnu “Srpska posla” satiri¢ara
Brane Crncéevica koja je, iz broja u broj, podsjecala na ustaski geno-
cid protiv Srba u Drugom svjetskom ratu, posmatrajudi i aktuelnu
hrvatsku politiku kroz tu prizmu. Drugi stalni saradnik Duge, Drago$
Kalaji¢, izdvajao se otvoreno rasistickim tekstovima protiv bosan-
skih Muslimana. Jedan izvjestaj Rajka Durdeviéa s Kosova objavljen
je pod naslovom, “Svirepost albanskih nacionalista protiv svega $to
je srpsko: Oni pale, siluju, kamenuju, ruse, lome i vandalizuju”
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(Duga, 17-30. septembra 1988.) Tek mnogo kasnije, Dobrica Cosi¢
e ukazati na dvostruku ulogu tog novinarskog “krstaskog ratnika”:
Durdevi¢ je, naime, bio taj ko je doveo prvu delegaciju Srba s
Kosova na susret s Cosiem u Beogradu pocetkom 1986. i on je
licno pisao “njihovu” prvu peticiju protiv “albanskog terora” u
pokrajini, koju je redigovao Cosié, a zatim je pisao ¢lanke sracunate
na to da dokazuju tvrdnje iz peticije!**

Sa Vicom i Miteviéem za komandnim pultom RTV Beograd,
Milosevi¢ je imao neograni¢enu kontrolu nad javnos¢u Srbije. Cak
i samo neutralno televizijsko pokrivanje njegovih “mitinga istine”
bilo je dovoljno da medu Srbima potakne borbeni duh a medu
svima ostalima nelagodu i strah. Prijeteée plakate i parole, pjesme
koje pozivaju na rat i pokolj (“Ubicemo, zakla¢emo ko sa nama
neée”), atmosfera krstaskog rata u kojoj se Miloseviceve slike
mijesaju sa slikama pravoslavnih svetaca, ¢etnicke brade i simboli,
uniforme i zastave proslosti — sve to prenoseno je u vedernjim ter-
minima televizijskih vijesti u svako srpsko domacinstvo.

Do februara 1989, 22 mjeseca nakon njegovog ustoli¢enja kao
stpskog vode na Kosovu, Miloevieva “revolucija” ve¢ je uveliko
izmijenila politicki pejzaz Jugoslavije. Sad kad su njegovi lojalisti
preuzeli vodstvo u Srbiji, Crnoj Gori i Vojvodini — a sve druge
republike osim Slovenije ostale uglavnom nijeme na te nasilne
promjene — MiloSevié je bio spreman i za zavr$ni udarac: promjenu
ustava Srbije tako da Beograd uspostavi direktnu i potpunu kon-
trolu nad obje pokrajine. Albancima je uskraceno bilo kakvo pravo
da udestvuju u odludivanju o bududem statusu svoje pokrajine.
Opravdanje za to ponudeno je u vidu nacionalisti¢ke istoriografije,
javnih izjava, novinskih feljtona i ¢lanaka i intervjua poput jednog
u kojem je visokorangirani pravoslavni svestenik Amfilohije
Radovié izjavio: “giptarski korijeni po¢upani su i u Albaniji, a ovdje
oni nikad nisu imali korijena, tako da su postali narod koji je
biologki izrastao a nema korijena”.”> Dok se srpski parlament pri-
premao za ustavne promjene, oduzimajuci Kosovu — i ve¢ pokorenoj
Vojvodini — njihovu autonomiju, albanski rudari u rudniku olova i
cinka Trepca objavili su $trajk gladu za odbranu svojih nacionalnih
i politickih prava. U to vrijeme, na vrhuncu antialbanskog izvje-
Stavanja u srpskim medijima, Goran Mili¢ — jedan od novinara koji
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je, sa svojim ugledom dugogodisnjeg dopisnika iz Njujorka, jo§ uzi-
vao postovanje medu gledaocima $irom zemlje — otisao je na Kosovo
da pokusa naéi neku pozitivnhu pricu za beogradsku TV. Jedan
albanski poznanik rekao mu je: “Slusaj, jedino $to oni pisu o nama
u Srbiji je da mi ubijamo i silujemo. A ja ¢u ti ispricati svoju pricu.
Moje srpske komsije ubili su mi kravu, a ti sam zna$ $ta to znadi u
kosovskom kontekstu. To zahtijeva revans. Ali, ja sam im oprostio
kravu i popili smo pice zajedno, i ja mislim da komsije tako treba da
zive jedni s drugima”. Mili¢u se pri¢a dopala, ali ne i njegovim TV
urednicima. “Ostavi se toga i vrati se kudi”, rekli su mu na TV
Beograd. “Mi smo vrlo razocarani (ponudenom pricom)”, slozili su
se na TV Zagreb bez daljeg objasnjenja. Sljedeci put, Mili¢ je poz-
vao mladu albansku novinarku Lindu Abrasi da se pojavi u vecer-
njem beogradskom TV Dnevniku koji je on vodio izvjestajem s
Kosova na njenom albanskom jeziku. Radilo se o neéem ne-
politickom i on je emitovao izvje$taj s titlovanim prevodom. “To je
bio rijedak, ako ne jedinstven slucaj, da TV Beograd emituje
izvjestaj u elithom vecernjem terminu na albanskom. Htio sam
samo da pokaZzem da mi mozemo razumjeti jedni druge, samo ako
to hodemo”, rezonovao je Mili¢. Taj njegov gest otvorenosti za
Albance i njihov jezik primljen je s postovanjem medu kosovskim
Albancima. Kad su rudari Trepce objavili $trajk gladu 20. februara
1989. godine, Linda Abrasi — iji je otac bio direktor rudnika — na-
zvala je Mili¢a i rekla mu da njen otac Zeli da on dode u Trepcu. Kad
je stigao tamo, Mili¢ je trazio da njemu i njegovoj TV ekipi bude
dozvoljen ulazak u podzemlje da razgovaraju s rudarima u $trajku.
Oni su ga prihvatili i dali mu spisak od deset svojih zahtjeva, medu
kojima je bio i zahtjev za postovanje Jugoslovenskog ustava iz 1974.
kojim je Kosovu garantovana autonomija, i on je te zahtjeve
procitao pred kamerom. Znajuéi da TV Beograd nece dozvoliti da
se “separatisticki zahtjevi” ¢itaju u glavnom veéernjem dnevniku,
umjesto da posalje svoj izvjestaj redovnim kanalima posredstvom
TV Pristina, Mili¢ je otiSao u Skopje i otuda ga poslao Banetu
Vukasinovicu, uredniku Jutarnjeg programa TV Beograd, koji je bio
manje “politicki brifovan”. Mili¢ mu je usput rekao: “Saljem ti
ekskluzivan izvjestaj iz Trepée, sigurno ¢ée ti se svidjeti”. Vuka-
$inovicu se svidjelo i emitovao je taj izvjestaj u Jutarnjem programu
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ali to se nije svidjelo Sefovima TV Beograd koji su zahtijevali da se
Mili¢ smjesta vrati u Beograd. “To je bilo posljednji put da sam
izvjestavao s Kosova”, rekao mi je.? Rudari Trep¢e izdrazali su jednu
nedjelju ali, nakon $to je 180 njih odvezeno u bolnice zbog iscr-
pljenosti gladu, morali su prekinuti $trajk. Dan kasnije, slovenacki
Komitet za ljudska prava sazvao je skup solidarnosti s Albancima u
ljubljanskom Cankarjevom domu na kojem je izrazena snazna
osuda srpskog nasilja nad Albancima na Kosovu. Joze Skolj¢, u to
vrijeme predsjednik slovenatke omladinske organizacije, rekao je:
“Albanci u Jugoslaviji su u sli¢noj situaciji kao Jevreji u Drugom
svjetskom ratu”. Milan Kucan, lider slovenackih komunista, izjavio
je: “Jugoslavija se brani u rudniku Trepéa. Situacija na Kosovu
pokazuje da narodi vise ne Zive zajedno ve¢ sve vise jedni protiv
drugih”.*” Jo§ jednom, majstor propagande Mitevi¢ bacio se na
posao: pratio je dogadaje u Ljubljani preko internog kanala TV
razmjene i odgodio emitovanje izvjestaja iz Ljubljane u Srbiji do
kasnih vecernjih vijesti u 22:30. Do tada, dobro istrenirani organi-
zatori gomile obilazili su svoje ve¢ uvjezbane mobilizacijske baze —
klubove navijata Fudbalskog kluba Crvena zvezda, studente u
domovima, radnike u beogradskim prigradskim fabrikama i naselji-
ma — pozivajudi ih na jo$ jedan veliki protest. “Zar ne vidite $ta nam
to oni rade? Idemo na Skupstinu!” Cijeli Beograd je bio alarmiran u
vezi sa solidarnos$cu Ljubljancana sa “albanskim separatistima”. Do
sljededeg jutra, potaknuta i Miteviéevim dobro tempiranim kasnim
vecernjim izvje$tajem, ogromna gomila — mozda i milion ljudi —
opkolila je zgradu Savezne skupstine u Beogradu. Milosevié je pu-
stio da napetost narasta, pojavljujuci se tek mnogo sati kasnije. Masa
ga je docekala skandirajudi: “Uhapsite Vlasija, uhapsite Vlasija!” Ve¢
dobro uvjezban u manipulaciji s gomilom, Milosevi¢ je odgovorio:
“Ne ¢ujem dobro”, teatralno stavljajuci ruku na uho i okreéudi se
masi demonstranata. “Uhapsite Vlasija!” — zagrmjelo je iz gomile.
“Bice uhapseni, ja vam obecavam!” — rekao je Milosevi¢. I naravno,
Azem Vlasi — politi¢ar mlade generacije, predsjednik jugoslovenske
omladine u Titovo doba i mozda posljednji Albanac koji je jos
mogao posredovati izmedu onog $to su bili interesi Jugoslavije i
onog $to su bile aspiracije Albanaca — uhapsen je sljedeceg dana
¢ime su pokopane i posljednje nade za miroljubiv ishod.



SRBIJA: PROIZVODNJA NEPRIJATELJA (1980-89) 57

Titova federacija kona¢no je pokopana 28. marta 1989, dvije go-
dine nakon Milosevicevog sudbinskog pojavljivanja na Kosovu.
Dok su srpski politi¢ari proslavljali novi ustav, koji im je davao kon-
trolu nad pokrajinama, na Kosovu je zavedeno vanredno stanje i
zabiljezene su Zrtve i povrijedeni u protestima. Tri mjeseca kasnije —
28. juna 1989. — sazvano je jo$ jedno veliko okupljanje Srba, ovog
puta na Gazimestanu na Kosovu Polju: proslava 600. godisnjice
istorijske bitke protiv Turaka. Obradajudi se jo$ jednom “veli¢an-
stvenom skupu”, Milo$evi¢ je uputio jedva prikrivenu prijetnju svima
koji bi se mogli Vsuprotstaviti njegovom pohodu za “obnovu srpskog
dostojanstva”: “Sesto godina kasnije, mi smo ponovo u bitkama. To
jo$ nisu oruzane bitke, ali ni one ne mogu biti isklju¢ene”. Novinar
Viemena Milan Milo$evic zapisao je o tom dogadaju:

“Komemoracija je imala sve karakeeristike krunisanja kao u holivudskoj
ekstravaganci. MiloSevi¢ se spustio iz neba helikopterom u raspolozenu
masu. Kamere su bile fokusirane na taj njegov dolazak. Na neki neodreden
nacin, komentator je smjestio Milogevica u srediste srpskog vijekovnog
mita o caru Lazaru, heroju i zrtvi kosovskog boja. Ta¢no prije Sesto godi-
na, na ovom istom mjestu, car Lazar je izabrao nebesko kraljevstvo nad
zemaljskim i slavu u smrti umjesto Zivota u porazu — govorio je glas sa
ekrana. Ostaci cara Lazara, poginulog u tom boju, no$eni su mjesec dana
ranije u procesiji pradenoj nevidenom medijskom pompom kroz gotovo
sva podrudja nastanjena Srbima u kojima ¢e kasnije izbiti rat.”?

Sad kad je Srbija bila “ponovo cela a ne iz tri dela”, Milosevic je
prionuo na ostvarenje drugog memorandumskog cilja: “Svi Srbi u
jednoj drzavi’, $to je drugo ime za “Veliku Srbiju”. Patriotska
$tampa sada je pojacala napade protiv Slovenaca i Hrvata. Novine su
donosile serije ¢lanaka o navodnoj ekonomskoj eksploataciji Srbije.
Genocidni ustaski zlo¢ini protiv Stba u Drugom svjetskom ratu
uporno su preplitani s jadikovkama o “diskriminaciji Srba izvan
Srbije”. Pojedina¢ni incidenti, poput hapsenja jednog od voda Srba
u Hrvatskoj Jovana Opacica tokom ceremonije obiljezavanja 600-go-
di$njice kosovske bitke u podru¢ju Krajine, koristeni su za poticanje
osjecanja ponovne ugrozenosti srpskog naroda. “Je li sudbina Srba u
Hrvatskoj da trpe genocid u ratu a diskriminaciju i asimilaciju u
miru?” — pitao se javno Dobrica Cosi¢ na jednoj od protestnih
veceri u Udruzenju knjizevnika Srbije. Svi multietnicki medijski
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projekti u Jugoslaviji nasli su se pred snaznim nacionalistickim pri-
tiskom. Radio Beograd i Radio Zagreb su, na primjer, punih 16 go-
dina imali zajednicki program nazvan “Zeleni megaherc”. Kako je
Miloseviceva uli¢na demokratija uzimala zamah i zastraSujude raz-
mjere, bilo je sve teze odrzavati bilo kakvu etni¢ku ravnotezu u
op$irnim izvje$tajima o svim masovnim protestima na ustrb izvje-
Stavanja u toj zajednickoj emisiji o temama znacajnim za javnost u
Hrvatskoj. Dva studija usla su u otvorenu polemiku u septembru
1988. kad je Radio Beograd insistirao na jednosatnom intervjuu s
pravoslavnim sve$tenikom s Kosova Atanasijem Jeftiem iako je u
prethodno utvrdenoj zajednickoj Semi emisije cijeli taj segment o
pravoslavnoj crkvi bio planiran na ukupno pola sata. Za drugih pola
sata, Radio Zagreb bio je pripremio izvjestaj o prethodnoj turistickoj
sezoni u Hrvatskoj: najunosnijoj privrednoj grani cijele Jugoslavije.
Na kraju, “Zeleni megaherc” nije emitovao jednosatni intervju. Drugi
dokaz o “krajnjoj indiferentnosti Radio Zagreba prema patnjama
kosovskih Srba i Crnogoraca” pronaden je u odluci zagrebackog studi-
ja da skrati beogradski prenos uli¢nih protesta u Titogradu (danasnjoj
Podgorici). Urednici zagrebackog radija tvrdili su da izvjestaj iz
Titograda nije bio najavljen u redovnoj medusobnoj komunikaciji u
planiranju emisije i oni su smatrali da je on bio “jednostran, iritirajudi
i pretjerujudéi”. U svom eseju pod naslovom “Zaokret u elektronskim
medijima’, Rade Veljanovski kaze da je — uprkos nacionalistickim pri-
tiscima — Radio Beograd uspijevao da odrzi izvjestan nivo objektivno-
sti, dijelim i zbog razmjene programa s drugima u Jugoslaviji, iako je
bilo sve viSe emisija u kojima je preispitivana proslost Srbije s na-
glaskom na “Jugoslaviju kao vjestacku tvorevinu nametnutu srpskom
narodu”.” Proslost, s naglaskom na srpsku visestoljetnu borbu za slo-
bodu i na sva zla pocinjena protiv Srba, postajala je u srpskim medi-
jima vaznija nego sadasnjost. Na primjer, 10. aprila 1990. godine,
Tanjug je objavio vijest o suspenziji dvije urednice TV Novi Sad,
Dode Toth-Isakov i Biljane Vorkapi¢, “zbog uredivacke greske koju su
pocinile kad su izvjestaj o 175. godi$njici Prvog srpskog ustanka (pro-
tiv Turaka) emitovale na kraju umjesto na pocetku vecernjeg TV
Dnevnika”. Istovremeno je — zbog te “greske” — zatrazena i odgo-
vornost urednika informativnog programa Petra Petrovica.
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Ljeta 1990. godine poticanje nacionalisti¢kih strasti u srpskim
medijima doseglo je tacku klju¢anja. Da bi se Srbi izvan Srbije
pripremili za redizajniranje Jugoslavije na nacin koji ¢e konacno
osigurati memorandumski cilj da “svi Srbi (zive) u jednoj drzavi” —
u kojoj de “srpska podrugja’ susjednih Hrvatske i Bosne i
Hercegovine biti uklju¢ena u “Veliku Srbiju” — Beograd je pod-
stakao formiranje nacionalisticke Srpske demokratske stranke
(SDS), najprije u Hrvatskoj a zatim i u Bosni. Zanimljivo je da su,
i u Hrvatskoj i u Bosni, psihijatri bili ti koji su se prihvatili poticanja
strahova i mrznje. U Hrvatskoj, to je bio dr Jovan Raskovié. U
Bosni, on sam je li¢no izabrao mladeg kolegu, dra Radovana
Karadzica, kao partnera u budenju osjecanja ugrozenosti medu
Srbima koji se zato moraju organizovati na “odbranu”. Te godine
Raskovic je promovisan u ¢lana Srpske akademije nauka i umetno-
sti i objavio je knjigu Luda zemlja (Akvarijus, Beograd, 1990) pripi-
suju¢i Hrvatima genocidne tendencije. Zapisao je kako u svojoj
medicinskoj praksi nalazi “vrlo malo osjecanja krivice medu
Hrvatima za genocid koji je poc¢inio hrvatski narod”.” Srpski mediji
su iznenada otkrili akademskog genija u ovom do tada malo pozna-
tom 61-godi§njem psihijatru iz bolnice u Sibeniku. U svojim inter-
vjuima, Ragkovi¢ je narodito propagirao svoje teorije o “etno-na-
cionalnim karakteristikama” jugoslovenskih naroda: “Ne radi se
samo o sukobu izmedu katolicizma i pravoslavlja, jer ja mislim da
taj sukob nije tako dubok kao onaj izmedu edipovskih Srba i kas-
triranih Hrvata. Zato nije iznenadujuée da se u ovoj zemlji razvija
situacija totalne mrznje i paranoje”, rekao je u listu Intervju, beo-
gradskom magazinu iz Politikine kuée, 15. septembra 1989. godine.
Dva psihijatra, Raskovi¢ i Karadzi¢, uz entuzijasti¢nu podrsku srbi-
janskih medija pod Milosevi¢evom kontrolom, snazno su se trudili
da potaknu upravo ta osjecanja: mrznje i paranoje. Na inicijativu
Srpske pravoslavne crkve o “iskopavanju kostiju ubijenih u Drugom
svjetskom ratu kako bi im se osigurala dostojna sahrana”, preduzeli
su viSemjese¢nu kampanju u podru¢jima Bosne i Hrvatske nasta-
njenim srpskim Zzivljem. Kosti Srba pogubljenih od fasistickog
ustaskog rezima prije 50 godina iskopavane su iz jama i kolektivnih
grobnica u pretezno zabacenim seoskim podru¢jima, zatim su
no$ene kroz sela i ponovo pokopavane na ceremonijama na kojima
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su sveStenici i srpski nacionalisticki politi¢ari drzali zapaljive govore,
predstavljajuéi zlo¢ine od prije pet decenija kao neku vrstu ocite
neposredne opasnosti. Ti dogadaji su nasiroko predstavljani u srp-
skim medijima, Cesto pradeni feljtoniziranim podsjecanjima na
ustaske zlocine, u kojima su nove nacionalisti¢ke vlasti u Hrvatskoj
predstavljane kao “ustaski sljedbenici” koji ponovo prijete opstanku
stpske nacije. U svojoj kolumni “Srpska posla” u specijalnom broju
magazina Duga u julu 1990. naslovljenom “Srbi u Hrvatskoj”,
Crncevi¢ pise: “Srbi neée dozvoliti ni sebi ni drugima da ponovo
budu servirani za demokratskom trpezom. Svijet ne bi smio pono-
vo previdjeti svetu istinu da su ¢ak i srbozderi samo ljudozderi”.”!
Nesto kasnije, u intervjuu Jutelu u januaru 1992. godine, Raskovié
je priznao vlastitu ulogu u stvaranju uslova za rat.

Osje¢am se odgovornim jer ja sam pripremio ovaj rat iako ne u
smislu oruzanih priprema. Da ja nisam stvorio tu emocionalnu
napetost u srpskom narodu, ni$ta se ne bi dogodilo. Moja stranka i
ja zapalili smo iskru srpskog nacionalizma ne samo u Hrvatskoj veé
i svuda u Bosni i Hercegovini. Nemogude je zamisliti Srpsku
demokratsku stranku u Bosni i Hercegovini ili gospodina Karadzica
na vlasti bez naseg uticaja. Mi smo vodili ovaj narod i mi smo mu
dali identitet. Ponavljao sam opet i opet tom narodu da on dolazi s
neba a ne sa zemlje”. (Citirano u listu Vreme, 27. januara 1992.)

Vreme je, inace, bio jedan od ocajnickih pokusaja da se pronade
neka alternativa nacionalistickim medijima koji su tada — po pisanju
jednog americ¢kog dopisnika — vec vodili bjesomucan medijski rat:

Etnicki zastra$ujuéi naslovi — “Paklena policijska potjera za Srbima”,
“Fasisticki teroristi poslani da pokore Stbe”, ili “Hrvatska policija baca
srpske bebe okolo” — serviraju se dnevno uz dorucak u Beogradu, glavnom
gradu Srbije i jugoslovenske federacije. Clanak o nastojanjima
jugoslovenske vlade za trzi$nu reformu u socijalistickoj Srbiji objavljen je
pod ovim naslovom: Noz u leda srpskoj ekonomiji.??

Zapazajudi da strani novinari procjenjuju kako je etnicko rivalstvo
potkopalo objektivnost novinarstva $irom Jugoslavije, ovaj reporter
zaklju¢uje kako “mediji pod Miloseviéevom kontrolom ostaju da-
leko ispred svih drugih po histeri¢nosti i neta¢nosti”. Sa dovo-
denjem vodeéih medija u Srbiji i Hrvatskoj pod strogu kontrolu
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Milosevicevih i Tudmanovih propagandista, ostalo je vrlo malo
prostora za kriticko, otvoreno, pluralisti¢ko novinarstvo. U Srbiji —
beogradski dnevnik Borba, sada pod uredni¢kim vodstvom Manje
Vukotica, ocajnicki se trudio da odrzi profesionalnu nezavisnost.
Vukoti¢ mi je o tome rekao:

Odbijali smo da budemo jos jedno glasilo Milosevi¢eve “antibirokratske
revolucije” i — da bismo sacuvali nezavisnost — morali smo se odreci svakog
politickog pokroviteljstva, bilo drzave ili partije. U pocetku smo
podrzavali ekonomske i politicke reforme koje je predlagala savezna vlada
premijera Ante Markovica. Ali, nezavisnost je imala cijenu koju smo
morali da platimo: postepeno smo gubili svaku finansijsku podrsku, koju
su koristili svi mediji u Jugoslaviji, ukljuc¢ujudi i gubitak hiljada pretplat-
nika u sve vise prosrpskoj federalnoj vojsci.*?

Jos objavljujudi intervjue ili autorske tekstove ljudi sa “drugih
strana’ debate o buducnosti Jugoslavije, i jo§ otvorena za razlicite
urednici izdvojeni su kao “izdajnici” srpskih nacionalnih interesa u
Milosevicevoj patriotskoj Stampi.

U takvoj atmosferi nacionalisticke kampanje u vodeéim srpskim
medijima krajem osamdesetih, grupa uglednih srpskih gradanskih
aktivista sastala se na prijateljskom razgovoru na temu: ta da se
radi. Grupa je ukljuc¢ivala Srdu Popovica, beogradskog advokata
poznatog po odbrani disidenata u biv$oj Jugoslaviji; Vesnu Pesi¢,
univerzitetskog profesora aktivnog u nastojanjima za ocuvanje i
jacanje srpskog gradanskog drustva; Lazara Stojanovida, reditelja
koji je u sedamdesetim bio u zatvoru zbog filma “Plasti¢ni Isus” koji
su komunisticke vlasti ocijenile kao napad na Tita; Stojana Cero-
vida, pisca i potpisnika mnogih apela za ljudska prava u Jugoslaviji.
Cerovi¢ mi je ispri¢ao kako je — kao rezultat razgovora u toj grupi —
oktobra 1990. godine nastao magazin Vreme:

“To je bilo vrijeme kad je Milogevi¢ uzivao stopostotnu podrsku u Srbiji.
Stampa je bila agresivna, puna mrznje i otrova. Osjecali smo da, sa nasim
pedigreom boraca za ljudska prava, moramo nesto uciniti. Pocetna ideja,
da osnujemo neku politicku partiju, nije bila realna: nije bilo podrske za
tako nesto ni u Srbiji ni drugdje u Jugoslaviji. Slozili smo se da je glavni
problem u medijima, u nepostojanju kriticke javnosti i MiloSevicevoj
manipulaciji medijima, i tako smo zakljucili da je vaznije da djelujemo
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medijski nego politicki. Poéeli smo razmisljati o novinama. U pocetku
mislili smo o nekoj publikaciji u kojoj bismo mogli iskazivati nase
poglede; onda smo mislili o listu koji bi davao samo ¢iste informacije

nasuprot zvani¢nih lazi; i, na kraju, odlu¢ili smo se za magazin.”*

Osniva¢i nisu imali vecih problema da okupe tim ponajboljih
beogradskih novinara. Za profesionalce, i nije bilo nista drugo da se
radi posto oni i nisu mogli ucestvovati u prevladujucoj naciona-
listickoj medijskoj kampanji. Tako su se Vremenu pridruzila trojica
kolumnista visoko uvazenih u cijeloj Jugoslaviji: Jug Grizelj, Jurij
Gustin¢i¢ i Dragisa Boskovié. Osim toga, dosli su i neki od najboljih
novinara nekad uglednog nedjeljnika NV/V: Zoran Jeli¢ié, Milan
Milosevic i Milo$ Vasi¢. Uskoro zatim — pridruzio im se i Dragoljub
Zarkovié iz Borbe. Sa potetnom investicijom Srde Popovica, Vreme
se od pocetka nametnulo kao dobro pisan, pouzdan, profesionalan
izvor informacija. Reklamirano je kao “magazin bez lazi, mrznje i
predrasuda”. “U pocetku, prije dezintegracije zemlje, mogli smo biti
ocijenjeni kao projugoslovenski ali, kako je Jugoslavija nestajala,
ono $to nam je ostalo bila je antiratna opcija. Mislim da je Vieme
konzistentno bilo liberalan, antinacionalisti¢ki, prozapadni i pro-
evropski list” — rekao mi je Cerovié. Ali, ni Vieme — kao ni Borba— nije
moglo imati uticaj visokotiraznih Milo$evicevih propagandistickih
listova kakvi su bili Politika, Ekspresili Novosti. Sa tirazom od ne vise
od 22.000 primjeraka, ¢ak i kad je svaki primjerak novina ¢italo 4-5
ljudi u sve siromasnijoj Srbiji, magazin je bio uglavnom ignorisan
od Milosevicevog rezima. Milosevi¢ ga je ¢ak i koristio, zajedno s
nekim drugim nezavisnim medijima, kao dokaz pred stranim posje-
tiocima i kriticarima kako “Srbija ima slobodnu $tampu.”

Sli¢no se moze redi i za pocetke Radija B92 koji je nastao “neko-
liko mjeseci prije pada Berlinskog zida”, kako voli da naglasi osniva¢
Veran Matié. U pocetku, emitovao je program iz elegantnog Doma
mladih u sredi$tu Beograda. Mati¢ je vjerovao da B92 treba da sluzi
dvostrukoj svrsi: da obezbijedi nepristrasnu profesionalnu informa-
ciju i da bude glas radajuée mladalacke kulture, suprostavljene
nacionalistickoj manipulaciji i otvorene za rok, nove tehnologije i
nove ideje. U sve izrazitijem nacionalistickom okruzenju, B92
razvio se u svojevrstan centar urbane alternativne kulture, izrazava-
juéi se na razli¢ite nac¢ine — putem teatra i CD, radija i izdavastva,
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koncerata i vizuelnih umjetnosti, konferencija i zalaganja za ljudska
prava. Matic¢ se sjeca vlastite serije intervjua sa do tada zabranjenim
jugoslovenskim disidentima iz emigracije “svih boja”, ¢ak i onima
koje su komunisti¢ke vlasti optuzivale za pripadanje ¢etnickom ili
ustaskom pokretu, i sa uglednim pripadnicima demokratske emi-
gracije na Zapadu poput Desimira Tosi¢a. Bilo je to prvi put da su
oni mogli komunicirati s javno$éu u Jugoslaviji. Mati¢ mi je rekao:

Osjecao sam nekako da postoji neka veza izmedu sudbine tih ljudi u emi-
graciji, onog $to se njima dogadalo a da mi ni$ta nismo znali o tome, i
onoga §to Ce se dogoditi nama. Postojala je sva ta histeri¢na interpretacija
nase istorije, sa previSe ljudi — politicara i akademika iz tzv. drustvenih
nauka — uklju¢enih u beskrajno crno-bijelo slikanje nase proslosti, u kojoj
je sve dobro bilo na “nafoj” a sve zlo na “njihovoj” strani. Istorija je
zloupotrebljavana da se opravda dnevna nacionalisticka politika i ja sam
vjerovao da nam je potrebna uravnotezenija, pluralisticka perspektiva
proslosti.®s

lako su Borba, Vieme i Radio B92 obezbjedivali oaze razuma u
sted razuzdanog nacionalizma u vodeéim medijima, oni svojim
domasajem nisu mogli parirati naj$irem domasaju drzavnog radija i
televizije i visokotiraznih novina u rukama Milo$evica. Tu apsolut-
nu mo¢ rezima da projektuje sliku o sebi po vlastitoj Zelji ilustruju
podaci iz jednog ¢lanka Slobodana Antonica iz beogradskog
Instituta za politicke studije po kojem je, polovinom oktobra 1990,
vecernji dnevnik TV Beograd gledalo 2.5 miliona ljudi u Srbiji i
dodatnih 800.000 u Vojvodini — gotovo 70 odsto odraslog
stanovni$§tva u Republici — dok 30 posto odraslih nikad ne cita
dnevnu Stampu a 26 posto je ¢ita samo povremeno.’® Studija
zaklju¢uje da, kontrolisu¢i RTV Beograd, izdanja Politikine kude i
Vecernje novosti, Milo$evidev rezim prakti¢no kontrolise 90 posto
srpske javnosti.

To su bile okolnosti u kojima je nastala ideja za osnivanje sveju-
goslovenske televizije koja bi mogla ponuditi alternativu prevla-
dujuéim ultranacionalistickim medijima. Tokom 1989. godine,
Goran Mili¢ — koji je ved izgubio posao urednika elitnog nedjeljnog
Dnevnika TV Beograd i umjesto toga pravio povremene
ekskluzivne jednosatne reportaze iz svijeta — najprije je o ideji “ju-
goslovenske televizije” razgovarao s tada$njim saveznim premijerom
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Brankom Mikuli¢em. Ali, kako je Mikuli¢eva vlada pala, protekla je
cijela godina do ponovnog otvaranja te teme s novim saveznim pre-
mijerom Antom Markoviéem. O motivima i okolnostima koje su
vodile formiranju Jutela, kako ¢e se kasnije nazvati ta nova televizija,
Mili¢ kaze:

Pocetna ideja bila je da se proizvede sat ili dva informativnog programa
dnevno i da se osigura saglasnost svih republika da ga prikazu na drugom
kanalu svoje TV u vedernjim terminima. Zamisljeno je tako da republike
ops$tom saglasno§¢u u federalnom parlamentu imenuju glavnog urednika
a tada bi — sa svim veé postojeéim svadama medu njima — bilo gotovo
nemogude postiéi saglasnost da se tako postavljeni urednik smijeni.
Markovid je, sa svojom reformskom politikom i Sirokom medunarodnom
podrskom, izgledao kao najpovoljniji partner u nastojanjima da se
uspostavi takva profesionalna televizija koja bi bila izvan domasaja
nacionalisticke manipulacije.’”

Imenovani direktor Jutela, Nebojsa Bata Tomasevié, koji je prvi
predlozio i to ime: Jutel, bio je nekadasnji sluzbenik jugoslovenske
vlade koji je poslije Drugog svjetskog rata poslan u London da uci
engleski i proucava “zapadni nadin Zivota. Zaljubio se u
Engleskinju i odbio da se vrati u Jugoslaviju. Tako je izgubio kon-
takt sa zemljom nekih 20-25 godina dok nije, u nekom talasu
ekonomske liberalizacije, prihvatio posao direktora Jugoslovenske
revije, izdavatke kuée poznate po organizovanju godisnjeg
medunarodnog sajma knjige u Motovunu u Istri. Pod njegovim
nadzorom, sajam je narastao u manifestaciju koja okuplja i po sto-
tinu medunarodnih izdavaéa, postajudi znacajan kulturni dogadaj u
bivoj Jugoslaviji i otvaraju¢i Tomasevi¢u vrata najvisih saveznih
ustanova. Zato su ga i predstavnici savezne vlade, koji su ucestvovali
u formiranju nove televizije, smatrali potencijalno najpogodnijom
osobom da kao menadzer vodi taj projekt. Mili¢ kaze:

U pocetku, Jutel je bio ideja privlatna mnogima, i svako je Zelio svoj udio
u tome. Reformisti, nacionalisti, rojalisti — ba§ svako. S rastuéim rival-
stvom i nepovjerenjem izmedu republika, i realnom pretpostavkom da bi
neke od republickih televizija mogle odbiti da preuzimaju nas program,
jedna od mogucdih alternativa bila je koristenje sistema od 18 predajnika
koji je polovinom osamdesetih nabavila Jugoslovenska armija i nikad ih
nije koristila. Taj sistem osigurao bi Jutelu pokrivanje cijele Jugoslavije.
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Jutelovo interesovanje za sistem mobilnih TV predajnika JNA
omogudio je i $iroj javnosti rijetku priliku uvida u tajanstveni svijet
vojnih finansija: Armija je potrosila nekih 45 miliona dolara za
nabavku u to vrijeme najsavremenije televizijske opreme za
proizvodnju i emitovanje programa “u mogucoj kriznoj situaciji’.
Dodatno su potrosena znac¢ajna sredstva i za nabavku specijalno
opremljenih vozila i infrastrukture. Ali, u pregovorima sa saveznim
ministarstvom informacija — koje je predstavljalo Jutel — Jugo-
slovenska armija insistirala je na svojim uslovima uklju¢ujuéi i kon-
trolu sadrzaja programa $to je bilo neprihvatljivo. Jutel je nastavio
da trazi rjesenja u okviru postojece jugoslovenske TV mreze. Mili¢
mi je rekao:

Na kraju je, iz ocitih razloga: to je bila multietnicka i zato najosjetljivija
za medijski ekstremizam, samo Bosna i Hercegovina bila spremna da pri-
hvati Jutel, nudedi nam prostor i termine u okviru TV Sarajevo. Tako sam
iz Beograda preselio u Sarajevo zajedno s timom od oko 40 novinara. Svi
oni su imali zdravu dozu rezerve i prema Miloevicu i prema Tudmanu —
istina, neki vise prema Milo$evicu, a neki vi§e prema Tudmanu. Vjerovali
smo da Jugoslavija mozZe prezivjeti samo kao reformirana, demokratska
zemlja, zasnovana na jednakosti i trzi$noj ekonomiji. Slozili smo se da nasa
uloga nije da podrzavamo nijednu od medusobno sukobljenih nacional-
istickih politika i, osim nase podrske za ekonomske reforme, jedina druga
konstanta uredivacke politike bila je na$a antiratna pozicija.

Jutel je lansiran 22. oktobra 1990. godine s prigodnim prijemom
i prvim veéernjim programom iz zgrade TV Sarajevo. To je bilo veé
pred sam kraj izborne kampanje u prvim visepartijskim izborima u
Bosni, zakazanim za novembar, i ¢ak i novoformirane nacional-
isticke stranke — muslimanska Stranka demokratske akcije, Srpska
demokratska stranka i Hrvatska demokratska zajednica — ocekivale
su vise od Jutelovog obeéanja “jednakih mogucénosti za sve” nego od
TV Sarajevo, koja je tradicionalno bila sumnji¢ava prema bilo kojoj
nacionalistickoj opciji u toj multietnic¢koj republici. Mili¢ se sjeca:
Uzmite na primjer (vodu SDA) Aliju Izetbegoviéa: on je proveo vedi dio
osamdesetih u zatvoru zbog pisanja Muslimanske deklaracije i on nije
mogao vjerovati sarajevskim novinarima koji su izvjeStavali s njegovog

politicki motivisanog sudenja onako kako je mogao vjerovati “novoj TV”.
astojali smo da osiguramo uravnoteZeno izvjestavanje ali, kako smo
Nastojal d g t t li, kak
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podrzavali i saveznu reformisticku vladu, bilo je tesko razuvjeriti rukovod-
stva u republikama da Jutel nije “Markoviceva televizija’. A on i nije bio
Cesto u nasem programu osim onda kad se, kao predsjednik savezne vlade,
susretao sa stranim drzavnicima ($to je i nama dalo mogucnost da inter-
vjui$emo neke od svjetskih politi¢ara kao $to su Gorbacov, Miteran, Bejker

i drugi).

Potreba Markoviceve reformske vlade da podrzi ideju o sveju-
goslovenskoj profesionalnoj televiziji potcrtana je jednim inciden-
tom od 15. novembra 1990: TV Beograd je tada odbila da prenosi
premijerov govor na zajednickoj sjednici dvaju vijeéa saveznog par-
lamenta “o tekudoj politi¢koj i ekonomskoj situaciji u zemlji i ...
ekonomskoj politici u iducoj godini”. Odbijanje da se prenosi takav
jedan govor — po znacaju za Jugoslaviju ravan godi$njem obracanju
americkog predsjednika Kongresu — savezna vlada je ocijenila kao
nastavak napada na reformsku orijentaciju i “pokusaj nametanja
informativne blokade”. U pocetku bilo je nekih nada da bi Jutel
mogao dosegnuti vecinu gledalista u Jugoslaviji. Njegov jednosatni
vecernji informativni program iz Sarajeva prihvacen je u novembru
1990. godine u Makedoniji, u decembru u Sloveniji, u februaru
1991. u Hrvatskoj i, u maju te godine, u Srbiji. U to vrijeme samo
je Kosovo ostalo van domasaja osim grani¢nih podrudja s
Makedonijom koja su mogla primati signal s njenih predajnika.
“Samo Bosna i Makedonija prihvatile su direktan prenos nasih jed-
nosatnih vijesti. Slovenci su ih mogli gledati s jednosatnom
odgodom — i njihov signal djelimi¢no je pokrivao i Hrvatsku — ali
prijem u Hrvatskoj bio je najmanje entuzijastican: TV Zagreb emi-
tovala bi Jutel tek oko pola sata poslije ponoéi kad i najuporniji
gledalac zadrijema nakon ponoéne doze klasi¢ne muzike” — sjeca se
Mili¢. Jutelovo jednogodi$nje postojanje u predratnoj Jugoslaviji
moglo bi posluziti kao slu¢aj za proucavanje svih ogranicenja
“objektivnog izvjestavanja” u zemlji zahvacenoj etnic¢kim rivalstvima
u kojoj ultranacionalisti na vlasti koriste medije da poti¢u mrznju i
mobilidu narod za rat. Sta god da su Mili¢ i njegov tim radili, bilo
je osudeno na prigovore i kritiku. Njihova podrska za Markoviceve
demokratske i ekonomske reforme u jo§ postojecoj jugoslovenskoj
federaciji nuzno ih je izlagala prigovorima za “jugonostalgiju” i “uni-
tarizam” medu Hrvatima i Slovencima koji su tezili nezavisnosti od
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Jugoslavije. Njihova otvorenost za zagovornike najrazlicitijih pogle-
da u zemlji navikloj na dobro filtrirane “nase istine” ucinila je da
budu predmet ekstremnih optuzbi: za srpske nacionaliste to je bila
“ustaska televizija”; za hrvatske — “Cetnicka televizija”. Cak i Jutelov
antiratni angazman — koji je kulminirao masovnim skupovima pod
nazivom “Jutel za mir” u Osijeku i Sarajevu na kojima su najpopu-
larniji umjetnici, pjeva¢i narodne i rok muzike i gradanski aktivisti
iz cijele zemlje pozivali na mir — izazvao je ostru kritiku. Zasto pozi-
vaju na mir u Hrvatskoj i Bosni, koje su na udaru srpskog
ckspanzionizma, a ne u Beogradu? — prigovarali su medijski
kriticari. Mili¢ ne misli da treba bilo kome da se izvinjava za
Jutelovo zalaganje za mir: “To je bilo osjecanje tog trenutka. Mi smo
bili u Sarajevu, u srcu Bosne, gdje je vladalo takvo antiratno
raspoloZzenje da smo jednog dana primili apel za mir potpisan od
milion bosanske djece. Oni su ga donijeli u Jutel, vjerujuéi naivno
ali iskreno da televizija moze sprijeciti rat. To antiratno osjecanje
dijelila je veéina Bosanaca, osim onih regrutovanih i vodenih
nacionalizmom. Jednu deceniju i 250.000 ubijenih kasnije, jedino
ne znam je li trebalo da uradimo i viSe: da, na primjer, kad smo
imali 70.000 ljudi koji pjevaju miru u Sarajevu pozovem sve njih da
zajedno mar$iramo na kasarne Jugoslovenske armije i trazimo od
oficira da dozvole nama da branimo Bosnu ako oni nisu bili sprem-
ni da to rade.”

Zalaganje za mir nije se, medutim, moglo ¢uti od ratnih bubnje-
va Milosevicevih medija. ImidZz “ugrozenog naroda”, opkoljenog
neprijateljima sa svih strana — projektovan u svim glavnim vecern-
jim informativnim emisijama televizije u 19:30, u emisijama vijesti
na drzavnom radiju i osnazen vri§te¢im naslovima s prvih strana tri
najtiraznija dnevna lista u zemlji — pokrenuo je Srbiju prema bitka-
ma koje je Milosevi¢ najavio u govoru na Gazimestanu. Antiratna
osjecanja i glasovi nisu imali javnog odjeka. Gradanski savez, hrabre
grupe i pojedinci koji su se suprotstavljali poticanju na rat po-
¢etkom 1990, mogli su se pojaviti u medijima pod drzavnom kon-
trolom samo kao “izdajnici” i “neprijatelji”. Da bi se razumjelo kako
je bilo mogude da Milosevicevi propagandisti usutkaju i uklone sve
one koji su se protivili konfrontacijama sa svima drugima u Jugo-
slaviji, neophodno je razumjeti prevladujuéi jugoslovenski koncept



68 Z10CIN U 19:30

“javnosti”, “medija’ i “vlasti” u to vrijeme. Jugoslovenska javnost —
sa svim uvazavanjem dinjenice da je ona imala liberalniju i bolje
uredivanu Stampu u poredenju s ostatkom Isto¢ne Evrope — bila je
zapravo izlozena samo jednoj vladajudoj partiji i njenoj ideologiji:
ono §to su bili mediji pod kontrolom komunista postali su mediji
pod kontrolom nacionalista. Milosevi¢ je samo preimenovao svoju
partiju, od komunisticke u socijalisticku, i zamijenio ¢ipove u par-
tijski programiranim medijima sa zadatog “bratstva i jedinstva’ na
zadatu “mrznju prema susjedima’. Isti medijski juri$nici, navikli da
sluze Partiju, prigrlili su i promovisali novu ideologiju sa istim
entuzijazmom s kojim su propagirali staru. Isto tako, javnost nije
imala odgovarajude alternativne izvore informacija. U Srbiji, ¢ak i u
Beogradu kasnih osamdesetih i ranih devedesetih, ljudi nisu imali ni
taj prost izbor da zamijene TV kanal koji gledaju: za najvecu veéinu
Srba bila je to samo “slobovizija” — kako je nazivana drzavna TV —
dan i no¢. Ljudi koji su imali satelitske antene takode nisu mogli do
kraja Zivjeti s alternativnim izvorima informacija, ne samo zato $to
ne razumiju svi strane jezike na kojima se emituju medunarodni
programi, vec i zato §to su medunarodni mediji bili fascinirani i
poneseni pokrivanjem istorijskih promjena, od pada Berlinskog zida
do oslobadanja Isto¢ne Evrope, i nisu ni posvecivali dovoljno paznje
balkanskom posrtanju prema krvavom raspletu. Beogradski kolega i
prijatelj rekao mi je u to vrijeme: “Znas, ja uvece gledam dnevnik
madarske TV: ne razumijem ni rije¢, vidim samo slike, i tako sam
posteden svoje porcije medijskog trovanja”. Osim toga, kako mi je
rekao Stojan Cerovié iz Vremena, nije sve ni bilo tek prosta medij-
ska manipulacija.

Neki ljudi vidjeli su Milosevicev dolazak na vlast kao zaista oslobadajudi,
kao raskid s komunistickom starom gardom, i oni su prihvadili njegovu
ideju za redizajniranje Jugoslavije njegovom “antibirokratskom revoluci-
jom” i “voljom naroda” kao nacin da se isprave neke nepravde proslosti.
Oni su uzivali u slobodi da kritikuju, da ¢ak uklone s vlasti, “birokrate” i
“autonomase” u Vojvodini, Crnoj Gori i na Kosovu; da preispitaju jugo-
slovenski ustav koji “uskracuje Srbiji njeno odgovarajuée mjesto”. Oni nisu
morali da budu manipulasani: pridruzili su se “revoluciji” svim srcem.

Dusan Simi¢, dugogodi$nji dopisnik Po/itike iz inostranstva, opi-
sao je to “osjecanje slobode” potaknuto rastom srpskog nacionalizma
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kasnih osamdesetih upravo kroz prizmu Politikine uvene rubrike
« . e “ . e e e

Odjeci i reagovanja”. Te strane, objavljujuéi sezonu slobodnog lova
na “neprijatelje svih boja” pod firmom “lista koji ureduje narod”,
privukle su mnoge do tada anonimne tragace za javnim uvazava-
njem i slavom. “Samo su trazili priliku i okvir da se pojave u tada
jo$ najprestiznijem srpskom listu, ¢esto i s paranoi¢nim, rasistickim
idejama i teorijama”, zapaza Simic. Sto se ti¢e reagovanja javnosti,
on mi je rekao:

Obrazovana manjina bila je zaprepastena onim $to se pojavljivalo u listu.
Za njih, to je bilo odvratno. Alj, za veliki dio tihe vedine, te manipulacije
bile su neka vrsta otkrica jer su sada znali koga da krive za sve $to je bilo
lose u njihovim Zivotima. Posredstvom tih strana Politike Milosevid je
mogao kanalisati nezadovoljstvo naroda Zivotnim uslovima na preispiti-
vanje i borbu protiv navodne nejednakosti Srba i Srbije u Jugoslaviji.*

Ta ideoloska linija, koju su razvili vodeéi intelektualci Srbije u
formi Memoranduma SANU u 1986, a prigtlio i nametnuo javno-
sti bezobzirni novi voda i njegov rezim u 1987, agresivno i siste-
matski promovisana u medijima koji su pokrivali 90 posto srpske
javnosti, postavila je scenu za krvoproli¢e devedesetih. Prema pre-
vladujudoj ideologiji tog vremena, Srbi su bili potpuno sami — okru-
zeni albanskim “Siptarskim teroristima”, “hrvatskim ustasama”,
“slovenackim separatistima’, bosanskim “islamskim fundamentali-
stima” — bez ikakvog drugog izbora nego da se pripreme za “odbra-
nu” u ratovima od kojih nijedan neée biti voden na teritoriji Srbije.
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SLOMLJENO OGLEDALO: U jesen 1991, Vjesnik izvieStava o napadima
agresora na Vukovar i Dubrovnik, a Politika o “progonu (protiv Srba)
nevidenom u Evropi”



Srpsko-hrvatski rat:
Lagati za
domovinu (1990-91)

KAD JE FRANJO TUDMAN IZABRAN ZA PREDSJEDNIKA Hrvatske u
maju 1990. godine, u svojoj kolumni Listovi kalendara u magazinu
Nedjelja — koji je izdavalo Oslobodenje — napisao sam da “gospodin
Tudman treba da posalje prvo pismo zahvalnosti drugu Miloseviéu”.
Jer, pohod srpskog vode za dominaciju Srbije u Jugoslaviji bio je
upravo recept koji je obezbjedivao pobjedu nacionalistickih snaga u
drugim republikama: mobilisi i homogeniziraj Srbe, objavi da “ni
oruzane bitke nisu isklju¢ene” i sigurno d¢e§ imati sve druge —
Slovence, Hrvate, Muslimane, Albance — okupljene i zbijene oko
svog nacionalnog interesa. Kao novi predsjednik, Tudman je dao
prvi op$iran intervju hrvatskom vodeéem dnevniku Vjesnik. Kao i
svi glavni dnevnici u drugim republikama, i Vjesnik je u decenijama
nakon Drugog svjetskog rata bio pod kontrolom vladajuée komu-
nisticke partije, ali je u godinama odumiranja jednopartijske drzave
uspio da se izbori za izvjestan nivo respektabilnosti. U politickom
vakuumu nakon Titove smrti, nasuprot onom §to se nazivalo
“hrvatskom $utnjom” u politickom Zzivotu Jugoslavije, list je otvorio
svoje stranice za debatu o post-komunisti¢kim temama. U okviru
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izdavacke kuée Vjesnik Hrvatska je imala prije svih u Jugoslaviji neku
domacu verziju Playboya u kultnom magazinu Start koji se izdvajao
po dobro istrazenim, dokumentovanim i lijepo pisanim drustvenim
temama, uklju¢ujuéi rok muziku, alternativu i kontroverzne
fenomene tog vremena; nedjeljnik Danas koji je po kvalitetu i ugle-
du nadmasio sada ve¢ Milosevicev NIN; Vecernji list koji je dostizao
tiraze nekad mnogo popularnijih beogradskih Vecernjih novosts;
Sportske novosti koje su po ¢itanosti pretekle beogradski Spors a po-
stojala su i tri regionalna dnevnika u Hrvatskoj od kojih je jedan,
Slobodna Dalmacija, imao ¢ak i vedi tiraz i ugled nego i sam Vjesnik.

Mirko Gali¢, ugledni hrvatski novinar koji je proveo mnoge
godine kao Vjesnikov dopisnik u Parizu, bio je glavni urednik ma-
gazina Danas u vrijeme kad je on u kasnim osamdesetim bio medu
prvim jugoslovenskim listovima koji su otvorili slobodnu debatu o
buducnosti zemlje. U 1988, drugi dugogodisnji dopisnik Vjesnika u
Bonu i Njujorku, Drazen Vukov-Coli¢, zamijenio je Galica kao glavni
urednik i nastavio da odrzava reputaciju Danasa kao otvorene tribine
za doskora “zabranjene teme”. Gali¢ se sjeca tih kasnih osamdesetih
kao vremena “velikog preokreta” u jugoslovenskom novinarstvu: dok
su tradicionalno liberalniji srpski mediji postajali i instrumenti i
entuzijasti¢ni zagovornici MiloSevi¢evog pohoda za “Veliku Srbiju” na
racun svih drugih, nekad striktno kontrolisani hrvatski mediji poceli
su da se oslobadaju partijske ¢vrste ruke. Galié mi je rekao:

U 1987. godini, dok je Milo3evi¢eva Srbija bila opsjednuta nacionalizmom,
mi smo u Danasu Stampali programski ¢lanak pod naslovom “Deset tacaka”
u kojem su, prije svih u socijalistickoj Jugoslaviji, ugledni ekonomista
Marijan Korosi¢ i izdava¢ Slavko Goldstajn zagovarali trzisnu ekonomiju i
demokratiju, ukljucujudi viSepartijski sistem, slobodne izbore, raspustanje
jednopartijskog parlamenta. Bile su dvije dominirajuée ideje u nasoj
uredivackoj politici tog vremena: jedna je bila da pokazemo dubinu krize u
zemlji i zalazemo se za fundamentalne demokratske reforme, a druga da
odbijemo diktat iz Beograda u vezi s buduc¢no$¢u zemlje. U tom kontekstu,
Danas je od pocetka ostro kritikovao Milosevidevu ultranacionalisticku poli-
tiku, sve dotle da nas je hrvatsko rukovodstvo — pod pritiskom iz Beograda
— optuzilo da izazivamo “sukob medu narodima (Jugoslavije)”.!

Na zalost, umjesto da nadgraduje na temeljima tog uzleta
hrvatskog novinarstva i prigeli izazov demokratizacije i pluralizma,
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rukovodstvo Viesnika je neposredno nakon prvih visepartijskih iz-
bora u maju 1990. pozurilo da ponudi vjernost i usluge novoj par-
tiji na vlasti, Tudmanovoj Hrvatskoj demokratskoj zajednici
(HDZ). Bas onda kad se gotovo oslobodio dotadasnjeg ¢vrstog par-
tijskog monopola, list je zalozio tesko osvajanu slobodu na oltar
nove jednopartijske diktature. Prema tvrdnjama zagrebackih novi-
nara to ritualno Zrtvovanje Vjesnikove nezavisnosti novom vodi i nje-
govoj partiji odigralo se u prvom susretu tadasnjeg glavnog uredni-
ka lista Hide Bis¢evica s predsjednikom Tudmanom. Bis¢evi¢ — po-
rijeklom bosanski Musliman — navodno je rekao Tudmanu: “Go-
spodine Predsjednice, Vi znate da postoje Muslimani s velikim M
(kao narod) i sa malim m (kao vjernici) — ja sam Musliman s velikim
H”. Bez obzira da li je ova anegdota istinita ili samo proizvod bal-
kanske tendencije da se svako okarakterizira kroz kakvu duhovitu
dosjetku, istina je da je Vjesnik - a neposredno zatim i Hrvatska
Radio-televizija (HRT) — postao prvi trofej nove nacionalisticke
vlasti. Tudmanovo zaposjedanje glavnih hrvatskih medija temeljilo
se na tri klju¢ne pretpostavke. Prvo, na karakteru vlasnistva nad
medijskim kuc¢ama, takozvanoj “dru$tvenoj svojini” nad svim veli-
kim firmama; drugo, na karakteru vodecih urednika, od kojih je
vedina odrastala i profilirala se u uslovima Bogom-danog prava
vladajude partije da kontrolise “sredstva informisanja”, kako su se
mediji nazivali u komunistickom vokabularu; i treée, i najvaznije,
na karakteru samog HDZ-a. Hrvatski izborni zakon omogucdio je
Tudmanovoj partiji da sa samo 42 posto izbornih glasova preuzme
totalnu, ili ¢ak totalitarnu, kontrolu nad svim dr7avnim i javnim
institucijama. Novi ustav skrojen je na takav naéin da je davao
Tudmanu gotovo imperijalnu moé. Socijalisticki izum “drustvene
svojine” preveden je na drzavnu ili ¢ak, u uslovima ¢vrste vlasti
HDZ-a nad ekonomijom, u partijsku svojinu. Proces privatizacije
pod pokroviteljstvom i potpunom kontrolom neizivljene nove par-
tijske elite u¢inio je da sve hrvatske najbolje firme — uklju¢ujudi
izdavacku kucéu Vjesnik — zavr$e u rukama partijskih izabranika i
lojalista. Bis¢evié, anegdotski samodeklarisani “Musliman s velikim
H”, pobrinuo se da vodstvo Vjesnika slijedi partijsku liniju. Zivko
Gruden, jedan od najuglednijih Vijesnikovih komentatora, napustio
je list nakon $to mu je glavni urednik li¢no tako “uredio” jedan od
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njegovih komentara da je izbrisao “nepozeljni” pasus i dopisao novi
posto je komentar bez tog precrtanog pasusa bio “prekratak” za nje-
gov ukus. Precrtani pasus odnosio se na Vinka Nikolica, istaknutog
¢lana ustaske vlade NDH u Drugom svjetskom ratu odgovornog za
rasisticki obrazovni sistem tog vremena, koji se — kao i mnogi drugi
bivsi ustaski aktivisti — na krilima HDZ-ove pobjede vratio u
Hrvatsku. Nekima od tih bivsih ustagkih funkcionera Tudmanova
vlada ponudila je istaknute funkcije. Nikolicu je ponudeno da pred-
sjedava odborom za izgradnju nove sveucilisne biblioteke. Gruden
je napisao da nema nista lo$e u tome da se ljudi vraéaju u Hrvatsku
nakon mnogih godina emigracije ali da je neprihvatljivo da ljudi s
pro-nacistickom proslos¢u budu pocastvovani takvim javnim
funkcijama. To je bio pasus koji se nije dopao Biscevi¢u i on je
napisao novi. “Ja ne prihvatam takav nacin uredivanja (mog teksta)
i napustam list” — rekao mu je Gruden. “Ali zasto, $ta je tu lose ako
glavni urednik rediguje tekst?” — pitao je Bis¢evic. “Niko nikada nije
tako uredivao moje tekstove za mojih 30 godina u novinarstvu, ¢ak
ni u godinama komunisti¢ke najtvrde linije” — odgovorio je Gruden
i otiSao iz Vjesnika? Cetrdesetak njegovih kolega stavljeno je na
takozvane liste ¢ekanja, §to je za HDZ bio nadin da uklone iz
uredivackog procesa sve koji su smatrani nepodobnim ili nepou-
zdanim. Neki su i otisli. Ali, nije bilo ba§ mnogo novinara — ni u
Hrvatskoj ni u Srbiji tog vremena — koji su bili spremni da zZrtvuju
posao i golu egzistenciju na nacin kako je Gruden udinio na-
pustajuéi Vjesnik. Neki su, navikli na manipulaciju vladajude parti-
je jo$ od komunistickog vremena, svesrdno prihvatili mogucnost da
sluze novim vladarima sa istim entuzijazmom s kojim su sluzili
biv§im. Veéina je, pak, uvazila novu realnost povlacedi se u Sutnju o
stvarima za koje su mislili da su izvan njihove modi i uticaja.
Vjesnikovo odricanje od slobode tesko sticane u godinama zalaska
komunisti¢ke vlasti, kombinovano s neupitnom lojalno$¢u novoj
partiji na vlasti, proizvelo je drasti¢an pad povjerenja javnosti i tiraza
ovog lista. Izmedu 1990. i 1992, za samo dvije godine sluZenja
HDZ-u, prodaja lista pala je sa 80.000 na jedva 20.000 primjeraka.
Sam Bis¢evié, nekad ugledan autor na Vjesnikovim spoljnopolitickim
stranama, kasnije je nagraden za lojalnost Tudmanu i HDZ-u ime-
novanjem za ambasadora Hrvatske u Turskoj.
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Epizoda s promocijom bivSeg ustaskog funkcionera na istaknuti
polozaj u “hrvatskoj mladoj demokraciji” bila je jedna od karakteri-
sti¢nih, simboli¢nih manifestacija sirovog trijumfalizma iz ranih
dana vladavine HDZ-a. Tudmanovu partiju su, naime, u pohodu na
vlast podrzavale i finansirale — osim mnogobrojnih emigrantskih
grupa koje su iskreno zeljele demokratske promjene u Hrvatskoj — i
ckstremne proustaske grupe u Kanadi, Australiji, Sjedinjenim
Drzavama, Latinskoj Americi i Zapadnoj Evropi. A kad je preuzela
vlast, partija je bila spremna da uzvrati usluge nagradujuci neke od
najgalantnijih sponzora pozicijama u parlamentu, vladi, diplo-
matskoj sluzbi i drugim isturenim javnim funkcijama. U pobjed-
nickoj euforiji, HDZ je ohrabrio najekstremnije nacionalisticke
snage. Hrvatsku su preplavili simboli koji su neodoljivo podsjecali
na ustasku proslost, od zastave $ahovnice — koja je, istina, postojala
i stotinama godina prije ustala — do preimenovanja nacionalne
novéanice u kunu. Gradani srpske nacionalnosti, srpski jezik i
srpske nacionalne institucije novim ustavnim rje$enjima degradirani
su na status nacionalne manjine. U Zurbi da se raskine s ne¢im $to
je zaista bila neproporcionalno brojna zastupljenost Srba u nekim
javnim sluzbama, od javne administracije i policije do medija,
provedena je etnicka cistka u brojnim institucijama u kojoj je
mnogima na toj nacionalnoj osnovi uskraéena i gola egzistencija.
Histericno su mijenjani nazivi ulica i institucija — ukljucujudi i
promjenu imena zagrebackog Trga Zrtava fasizma u Trg hrvatskih
velikana — a ta eufori¢na promocija hrvatstva iznad svega ostalog
dosegla je simboli¢ku kulminirajucu tacku u ponudi na novo-
preimenovanom Trgu bana Jelacica “svjezeg hrvatskog zraka” u
limenkama u kakvima se prodaju osvjezavajuca pica. Sve to bilo je,
naravno, savrSena grada za srpske nacionalisticke medije u $irenju
straha medu Srbima u Hrvatskoj od “povampirenja ustaske drzave”.
Voda hrvatskih Srba Jovan Raskovié, majstor u budenju duhova
proslosti, orkestrirao je histeri¢cnu kampanju u srpskim medijima
karakteri$udi dolazak na vlast HDZ-a kao “napad na cijeli srpski
narod”. Ta kampanja pracena je feljtonima u beogradskoj stampi o
genocidnim ustaskim zlo¢inima protiv Srba u Drugom svjetskom
ratu i alarmirajudim naslovima o prijetnji “novog genocida” uz poziv
na “zastitu Srba od ustaskih vampira’. Sve to bilo je predigra za
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Raskoviéevu objavu autonomije Srba u Hrvatskoj, 25. jula 1990.
godine, kad su lokalni srpski ekstremisti u podru¢jima Hrvatske sa
stpskom vedinom, Kninskoj krajini i Isto¢noj Slavoniji, instalirali
stpske vlasti, policiju i oruzane snage odbijajuci da priznaju legiti-
mitet demokratski izabrane vlasti u Zagrebu. Jedan nacionalizam
savr$eno je poticao drugi. Miloseviéeva prijetnja srpskom dominaci-
jom probudila je “tsudgodi$nji san” o hrvatskoj nezavisnosti.
Tudmanov dolazak na vlast s obecanjem Hrvatska-Hrvatima
posluzio je kao izgovor za srpsku pobunu i proglasenje autonomije.
To je, zauzvrat, posluzilo kao alarm za nacionalnu homogenizaciju
u Hrvatskoj i dalja ¢iséenja svih javnih institucija od onih koji su
smatrani nepouzdanim ili nepatriotskim. Gali¢ mi je rekao:

Vaino je razumjeti da su hrvatski ultranacionalisti imali savr$en izgovor u
stvarnoj prijetnji koja je dolazila iz Beograda. Hrvatski nacionalizam —
iako je uvijek postojao — nikad ne bi poprimio takve razmjere da nije bilo
Miloseviceve politike koja je od pocetka imala teritorijalne pretenzije na
podru¢ja Hrvatske nastanjena Srbima i ¢ak ohrabrivala Hrvatsku na otcje-
pljenje “bez istorijskih srpskih teritorija”. Postoje dokumenti — poput
objavljenog dnevnika bivSeg predsjednika Predsjednistva Jugoslavije
(Borisava) Jovica — o planovima srpskog vodstva za otcjepljenje dvije tre-
¢ine Hrvatske od Jugoslavije dok bi tre¢ina Hrvatske pripala “Velikoj
Srbiji” u okviru plana “svi Srbi u jednoj drzavi”. Ta situacija stvarne pri-
jetnje iz Srbije, s njenim pritiskom na prekrajanje granica, uzrokovala je
gotovo prirodno vanredno stanje u Hrvatskoj u kojem je sve — uklju¢ujudi
vedinu vodedéih medija — bilo mobilizirano za odbranu domovine.

To je bio kontekst u kojem je HDZ krenuo u uspostavljanje kon-
trole nad radio-televizijom. Neposredno nakon izborne pobjede,
Tudman je poslao svog ¢ovjeka od povjerenja, Antona Vrdoljaka,
nekad poznatog kao reditelja filmova o Titovoj narodnooslobodila-
¢koj borbi, da se sastane s urednicima zagrebacke radio-televizije i
zahtijeva njihove ostavke. Ina¢e — Vrdoljak im je zaprijetio — uslije-
dice uli¢ni protesti, nasilje i razbijeni prozori. Njegova arogancija
bila je u skladu s Tudmanovom izjavom kako je “neprihvatljivo za
hrvatsku televiziju da od sedam urednika vecernjeg dnevnika pet i
pol budu Srbi” — ona “polovina” valjda je neko “mijesane krvi”.
Samo dva mjeseca nakon izborne pobjede HDZ-a RTV Zagreb
postao je Hrvatska radio-televizija (HRT); neposredno nakon toga,
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parlament pod kontrolom HDZ-a imenovao je partijske lojaliste na
vodeée menadzerske i urednicke funkcije. Prvi generalni direktor
imenovan od HDZ-a, Hrvoje Hitrec, marginalizirao je sve “nepouz-
dane” novinare. Drugi, Anton Vrdoljak, otisao je i dalje: obecao je
da ée pretvoriti HRT u “katedralu hrvatskog duha”. U skladu s tim,
16. septembra 1991. ¢uvari na ulazu u zgradu HRT-a obavijestili su
oko 300 zaposlenih koji su posli na posao da njihove iskaznice —
propusnice u zgradu — viSe ne vaze. Ta odluka je kasnije obja$nja-
vana “sigurnosnim razlozima”. Veéina onih na toj “crnoj listi”
uklonjeni su ili zbog (srpske) nacionalnosti njihovog muza ili Zene;
ili $to im je otac bio oficir Jugoslovenske armije; ili, jednostavno, jer
nisu javno podrzavali HDZ. U deceniji kontrole Tudmanove parti-
je nad HRT, upravo ta “negativna selekcija’ urednika i novinara
uc¢inila je tu ustanovu instrumentom odrzavanja HDZ-a na vlasti.
Vrdoljak, jedan od potpredsjednika HDZ, bio je tako entuzijasti¢an
u promociji partijske linije da je, prema pouzdanom izvoru, ¢ak i
Tudman postao sumnji¢av prema njegovom ultrapatriotizmu.
Ugledni hrvatski kolumnista, Danko Plevnik, zabiljezio je kako mu
je drugi takode poznati autor, Slaven Letica, Tudmanov bivsi savjet-
nik i kasnije nezavisni kandidat za predsjednicku funkciju na izbori-
ma u januaru 2000, objasnjavao zasto Hrvatska nikad nije imala
potpredsjednika u Tudmanovo doba. Vrdoljak je nagovarao
Tudmana da promijeni ustav kako bi Hrvatska imala potpredsjed-
nika “bas kao Sjedinjene Drzave”. “Zamisli, Franjo, $ta ée se desiti
ako se nesto tebi dogodi! Hrvatska de biti obezglavljena!”
Sumnji¢avi Tudman uzeo je tu Vrdoljakovu “brigu za Hrvatsku” kao
potencijalnu prijetnju ograni¢avanjem njegovog samovlaséa, ili u naj-
gorem slucaju kao Zivotnu opasnost, i odlu¢io je da sam vlada
zemljom — bez potpredsjednika koji bi gledao kako da ga naslijedi.’

Miljenko Jergovié, pisac i analiti¢ar medija koji je u tim godina-
ma radio za Nedjeljnu Dalmaciju i kasnije za nedjeljnik Feral tri-
bune, vidio je tri talasa ¢istki na HRT:

Prvo, etni¢ki je “olis¢ena” od novinara-Srba; zatim od svih onih koji su
nezavisno razmisljali; i, na kraju, od onih koji su — jedno po jedno — za-
kljucili da ne mogu vise podrzavati ultranacionalizam. Direktori i urednici
su zamjenjivali sve one koji su isticali taj “prigovor savjesti” novim,
mladim, i — po pravilu — manje kompetentnim novinarima. A ti novo-
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promovirani bi nastojali da kupe vlastite pozicije promocijom partije na
vlasti i program je bivao sve gori i gori — rekao mi je Jergovid. 4

Do 1991. godine, “medijski rat” bio je u punom zamahu,
pripremajudi narode za novu fazu konfrontacija. Milosevic je preko
svih vodecih srpskih medija trubio na “obnovu srpskog dostojan-
stva’ §to je — za sve druge u bivsoj Jugoslavili — zvucalo kao prijetnja
stpske dominacije. Koristedi taj savrSeni izgovor srpske prijetnje,
Tudman je od svih vodec¢ih hrvatskih medija — prije svih, radija,
televizije i izdavacke kude Vjesnik — napravio disciplinovanu “prvu
liniju obrane” domovine u ¢emu nije bilo nikakvog prostora za
preispitivanje mudrosti vladajuée partije i njenog vode. Hrvatska
knjizevnica Dubravka Ugresi¢ opisuje kako je “zapaljiva medijska
kampanja” u Srbiji i Hrvatskoj doprinijela pripremama za rat.

U srpskim novinama poceli su se pojavljivati ¢lanci o ustaskim logorima
tokom Drugog svjetskog rata (i niko nije mogao osporavati njihovu istini-
tost, jer logori su postojali i u njima su nestajali Srbi, Romi, Jevreji ali
takode i Hrvati). Pocele su se uéestalo pojavljivati slike tih logora na srp-
skoj televiziji. Hrvati su sve ucestalije nazivani kriminalcima, ustasama.
Srpske novine bile su pune uzasavajucih pri¢a o “ogrlicama napravljenim
od prstica srpske djece”, koje su nosile hrvatske ustase, o “genocidu” koji
Hrvati ponovo pripremaju protiv neduznih Srba. Srpska medijska propa-
ganda (orkestrirana od srpskih vlasti i srpskog vode) konac¢no je postigla
$to je trazila: reakciju u hrvatskim medijima. A kad su se hrvatski mediji
takode ispunili pricama o “ogrlicama od prsti¢a hrvatske djece” koje oko
vrata nose stpski “kolja¢i” — zavriene su pripreme za rat.’

Mart 1991. godine obiljezio je prvi veliki izazov Miloseviéevoj vla-
sti u Srbiji. U subotu, 9. marta, voda Srpskog pokreta obnove (SPO),
Vuk Draskovié, pozvao je na protest protiv rezimske manipulacije
medijima u centru Beograda. Draskovi¢ je i sam bio Zrtva kampanje
diskreditacija u medijima pod drzavnom kontrolom kao i svako ko
bi se usudio da kritikuje Milosevi¢evu vlast. Beogradska televizija
optuzila ga je da u zavjeri s “Tudmanovim ustagama” i “albanskim
separatistima’ nastoji potkopati Srbiju. Sukob izmedu Draskoviéa,
kojeg su nazivali i “kraljem trgova” po njegovoj ulozi u uli¢nim
protestima jo$ od vremena uée$éa u studentskim demonstracijama
1968. godine, i Miloseviéa, koji je do tada vec imao totalitarnu kon-
trolu nad svim instrumentima vlasti — uklju¢ujudi policiju, vojsku i
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medije — dovela je obojicu u za njih nekarakteristicne uloge.
Draskovi¢ je do tada bio poznat kao jedan od prvih podstrekaca srp-
skog ultranacionalizma kao autor “Noza”, romana koji veli¢a ¢etnicki
pokret iz Drugog svjetskog rata. Neki ¢ak smatraju da je njegovo
pismo zagrebackom Vjesniku 2. septembra 1986. godine oznacilo
pocetak pohoda za “Veliku Srbiju”. “Srbija jeste i bice svuda gdje su
stpske masovne grobnice, gubilista i groblja” — napisao je Draskovié
ocito misledi na podrudja sa srpskim stanovnistvom u Hrvatskoj. U
pisanju tog pisma on je pozajmio misao svog politickog uzora,
etnickog lidera Draze Mihailovica, koji je u dokumentu koji se pri-
pisuje njemu objavio: “Gdje god se nalaze srpski grobovi, tu je srpska
zemlja”.® Milosevi¢ se, s druge strane, uspinjao u partijskoj hijerarhiji
na idejama “bratstva i jedinstva® i postao je nacionalni voda s
obecanjem Srbima “niko ne sme da vas bije” a sada je upravo on bio
taj ko je — Cetiri godine kasnije — odobrio brutalni odgovor milicije i
¢ak izlazak na ulice tenkova Armije protiv demonstranata u Beogradu.
Lojalna Politika sljedeceg dana je u naslovu preko prve strane podrzala
predsjednikovu akciju (“Milosevic kaze da se Srbija mora suprotstaviti
snagama haosa i bijesa’) i zajedno s posestrimom iz iste kuée Ekspres
politikom optuzivala je Draskovica za saradnju i sa ustaSama i sa
Siptarima. U nedjelji nakon tih demonstracija, Draskovic je pritvoren
i kasnije osloboden; Radio B92 i televizija Studio B zabranjeni su zbog
objektivnog informisanja o protestima; dnevnik Borba postao je jedi-
ni glas opozicije dostizuéi tiraz od vise od 100.000 primjeraka.
Demonstranti su, odrzavajuci 24-satni “Terazijski forum” u centru
grada, prisilili MiloSeviéa da smijeni svog glavnog propagandistu
Dusana Mitevica s polozaja Sefa TV Beograd i iznudili su ostavku Sefa
stpske policije Radmila Bogdanoviéa. Milosevi¢ — koji je tada, kao i
mnogo puta kasnije, s lakocom odbacivao i one koji su mu najvjerni-
je sluzili samo da bi sam ostao na vlasti — ipak nije zaustavljen u
provodenju politike koja je zemlju vodila u rat.

/rtve 'patriotskog novinarstva’

Do ljeta 1991. godine, medijski rat eskalirao je u stvarni rat.
Slovenija i Hrvatska su, u tijesnoj koordinaciji, proglasile nezavisnost
25. juna 1991. Dva dana kasnije, Jugoslovenskoj narodnoj armiji
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naredeno je da “obezbijedi vanjske granice Jugoslavije” i njeni tenkovi zagt-
mjeli su kroz Sloveniju prema granicama s Austrijom i Italijom. Slovena-
¢ka Teritorijalna odbrana i policija mobilisani su da brane nezavisnost re-
publike. U jednom od onih simboli¢nih detalja koji najbolje odslikavaju
svu apsurdnost jugoslovenskih ratova, Ivica Pulji¢ — novinar TV Sarajevo
koji je o ratu u Sloveniji izvjestavao za Jutel — nasao je mladog bosanskog
regruta u rovu na slovenackom ratidtu. “Sta ti radi§ ovdje, Bahrudine?” —
pitao je reporter. “Ne znam. Oni se, kao, otcjepljuju, a mi im, kao, ne
damo” — odgovorio je vojnik. Srecom za Sloveniju, sa samo 2.4 posto srp-
skog stanovnitva, ona nije bila ni planirana na kartama “Velike Srbije”.
Postojao je ¢ak i prethodni sporazum izmedu MiloSevica i Armije da se
Slovencima dopusti da “izidu iz Jugoslavije”. Tako je rat u Sloveniji
zavrsen za samo deset dana — 5. jula 1991. — sa oko 70 poginulih. Ipak,
kao $to je bio slu¢aj od pojave prvih etnickih stereotipa na stranicama
“Odjeka i reagovanja” krajem osamdesetih, Politika je bila sretna da u tom
ratu nade novi “dokaz” koliko su zli navodni neprijatelji Srbije — Albanci
i Slovenci, Hrvati i bosanski Muslimani. List je u tri nastavka prenio esej
koji je bosanskohercegovacki filmski reditelj Emir Kusturica objavio u
pariskom dnevniku Liberation u kojem Kusturica o Slovencima kaze:

Kao djecak, nisam znao mnoge stvari. Ali sada znam. Slovenac je oduvijek
sanjao svoj slovenacki san, onaj austrijskog konjusara, koji je spasen iz
becke kanalizacije od nasih pradjedova koji su se borili u Drugom svjet-
skom ratu. Taj Slovenac je uvijek bio tako mali da je birao sredstva za ost-
varenje svojih ciljeva bez mnogo morala, bilo da se oslanjao na klero-
fagizam kao $to je opisao Edvard Kocbek, ili pucajudi u leda djecaka iz
Jugoslovenske armije kojima je naredeno da izidu na ulice bez municije.
Za Slovence je to bilo sve isto.”

Rat za ispunjenje obecanja “svi Srbi u jednoj drzavi” ostavljen je
za Hrvatsku (sa 12.2 posto Srba) i Bosnu i Hercegovinu (31.4
posto). Kako je hrvatski pohod za nezavisnost kulminirao formal-
nom deklaracijom, dogadali su se oruzani incidenti koji su obezbi-
jedili i srpskim i hrvatskim medijima priliku da uvjezbavaju ono $to
de postati bestijalna propagandisticka bitka.

* 1. marta 1991. srpski pripadnici policijske stanice u Pakracu
zauzeli su stanicu i proglasili je “srpskom” ali ih je istjerala
antiteroristicka jedinica hrvatske policije sa oko 200 ljudi.
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Beogradski novinar Milan Milosevi¢ daje sljedeci pregled medi-
jske fabrikacije tog dogadaja: “Specijalni izvjesta¢i TV Crne Gore
objavili su da je najmanje 40 ljudi ubijeno u malom gradi¢u Pakrac
u Hrvatskoj. Radio Beograd je prihvatio taj izvjestaj ali je naveo bro-
jku od $est mrtvih. TV Novi Sad izvijestila je o osam mrtvih a TV
Beograd je medu mrtvima zabiljezila i jednog pravoslavnog svesteni-
ka. Ubijeni svestenik se nekoliko dana kasnije pojavio na televiziji sa
vlastitom izjavom. Predsjednistvo Jugoslavije na kraju se pojavilo sa
saopstenjem zvani¢no objavljujuéi da u Pakracu niko nije ubijen” —
pise Milogevi¢. U specijalnom izdanju povodom incidenta, beo-
gradske Vecernje novosti donose tri medusobno nepomirljive price o
pakrackom sve$teniku: na prvoj strani kazu da je ubijen, na drugoj
da je ranjen, a na trecoj objavljuju njegovu izjavu!®

e 31. marta 1991, autobus pun hrvatskih policajaca poslanih da
uspostave kontrolu nad Nacionalnim parkom Plitvice nakon $to
ga je srpska milicija pripojila samoproglasenoj Autonomnoj
oblasti Krajina uletio je u zasjedu srpske paravojske i jedan poli-
cajac je ubijen a viSe ljudi je ranjeno na obje strane.

Dva glavna beogradska dnevnika donijela su predvidive naslove:
Politika je nazvala pobunjenike “braniocima Plitvica” i njihovu akci-
ju “odbranom od genocida” dok je Politika ekspres proglasila policij-
sku akciju protiv srpske paravojske “napadom na cijeli srpski
narod”. Istoga dana, zagrebacki dnevnik Vjesnik pohvalio je akciju
policije protiv “terorista i pobunjenika” proglasavajuci da su “red i
mir obnovljeni na Plitvicama”.

e 2. maja 1991, 12 hrvatskih policajaca ubijeno je u srpskoj zasje-
di u naselju Borovo Selo.

Dvije strane ponudile su potpuno razli¢ite verzije onog $to se
dogodilo. Srpska je tvrdila da su prethodne veceri dvoja hrvatska
patrolna kola usla u selo i otvorila vatru na “nevine prolaznike”;
mjestani su uzvratili vatru i sljedeéeg dana 300 pripadnika specijalne
policije napalo je selo i pretrpjeli su teske gubitke — 25 ih je ubijeno.
Hrvatsko Ministarstvo unutra$njih poslova objavilo je da je na poli-
ciju pucano iz automatskog oruzja i da su dva policajca u patroli
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uhap$ena od lokalne paravojske. Sljedeéeg dana, $ef policije u su-
sjednim Vinkovcima poslao je 20 policajaca da istraze napad ali nji-
hovi autobusi su upali u unakrsnu vatru u kojoj je poginulo 12
hrvatskih policajaca i 3 Srbina. Politika ekspres ponovo je javila o
“policijskom prepadu” na Borovo Selo i pogibiji nekoliko desetina
specijalaca. TV Beograd je imala vlastitu video-verziju price iz
Borovo Sela: “Snimio ju je samozvani ¢etnicki komandant Vojislav
Seselj (kasnije potpredsjednik Milogeviceve jugoslovenske vlade) i
prikazana je nekoliko puta: ¢etrnaest Seseljevih ljudi vodili su bitku
protiv ‘ustasa’. Zajedno sa Seéeljevim ljudima borilo se i $est lokalnih
ljudi i dva ¢lana Stranke nacionalne obnove iz Nove Pazove kod
Beograda. Po Seéelju, jedan civil i stotinu hrvatskih policajaca su
ubijeni”.’

Nekoliko dana kasnije, 6. maja 1991, izbile su masovne demon-
stracije ispred Komande jugoslovenske mornarice u Splitu protiv
podrske jugoslovenske vojske srpskoj pobuni u Hrvatskoj. Heni
Erceg, dopisnik Hrvatske TV iz Splita, javila je tog dana: “Tesko je
opisati $to se dogadalo jutros u Splitu. Prije kronologije dogadaja, da
kazemo tragi¢ni bilans splitskih demonstracija: vojnik, 19-godisnji
Makedonac Sasko Geskovski, je poginuo” — rekla je u uvodu svog
izvjestaja. Uzasavajuca slika demonstranta kako davi vojnika koji je
upravo otvorio poklopac svog oklopljenog vozila samo je jednom
videna na hrvatskoj TV. Izbacena je iz kasnijih izvjeStaja “zbog
osjetljivosti gledalista”, kako je Ercegovoj objasnio urednik koji je
preuzeo ulogu glavnog cenzora. On ju je nazvao da pita — tonom
policijskog istrazitelja — kako je ta scena davljenja nevinog regruta
dospjela do centra za eurovizijsku razmjenu programa i tako posta-
la najdramati¢niji dio vecernjih televizijskih vijesti Sirom Evrope.
Ona je odgovorila da ne zna o ¢emu on govori, jer ona je samo
reporter, i nije zaduzena za evrovizijsku razmjenu programa. “Ali,
bilo ti je drago da ta scena bude ukljucena u tvoj izvjestaj” — insisti-
rao je urednik-cenzor. “Naravno” — odgovorila je. “Svaki profesio-
nalac bi to podrzao”. “Je li tvoj otac mozda general?” — nastavio je
ovaj ispitivanje u jednom od prvih nesporazuma $to ih je Ercegova
iskusila do kraja te godine."® Za Heni Erceg, ovaj dijalog i cenzura
oznacili su tek pocetak brutalne “patriotizacije” hrvatske TV “zasno-
vane na istim kriterijima na kojima su komunisti odrzavali totalitarnu



SRPSKO-HRVATSKI RAT: LAGATI za DoMovINU (1990-91) 83

kontrolu nad medijima: ko god nije s nama taj je protiv nas” — rekla
mi je ona, opisujuéi kako je Tudman, sa svojim glavnim egzeku-
torom Vrdoljakom, kreirao propagandnu masineriju koja je bila

ogledalo Miloseviéeve srpske TV u Beogradu.

“Govor mrznje postao je mjera profesionalnosti. Oni su nasli egzekutore
na samoj Hrvatskoj TV, najeesée koristedi (inace povjerljive) li¢ne dosjee,
koje je otvarala Tudmanova tajna sluzba, u kombinaciji s otvorenim ugje-
nama ili korupcijom” — kaze Ercegova. !

U svojoj analizi hrvatske i srpske televizije i njihovoj ulozi u
budenju ultranacionalizma, Sandra Basi¢-Horvatin osvrée se na
na¢ine kako se Hrvatska TV pretvarala u “katedralu hrvatskog
duha” koju je najavio Vrdoljak:

Kulturni populizam o¢it je u promociji nedefinisane kulture naroda:
muzika s esktremno nacionalistickim stihovima i prenaglaenim nacional-
nim sentimentima, mitovima, starim i zaboravljenim obi¢ajima, $irokim
publicitetom religijskih sve¢anosti, pou¢avanjem o zavicaju ... Na
Hrvatskoj TV bila je cijela lista programa napravljenih za ‘Zivot nacije’:
Dobro jutro Hrvatska, Hrvatska: Zemlja i ljudi, Pozdravi iz domovine,
Prou¢avajmo Hrvatsku, Hrvatski jezik, Hrvatska literatura, Hrvatska u
svijetu ... Na srpskoj TV najpopularniji programi su kvizovi ¢ija je tema
nacionalna istorija i programi popularne narodne muzike.'"?

Vodedi mediji u obje republike — drzavni radio i televizija i glavni
dnevnici poput Politike i Ekspres politike u Beogradu i Vjesnika i
Vecernjeg lista u Zagrebu bili su u potpunosti na liniji otvorenog “mi
protiv njih” obra¢una. Nije bilo prostora ili interesa u njihovim
redakcijama za brigu ili pogled “drugoga”, ¢ak ni pretvaranja da se
tezi objektivnosti ili radoznalosti da se ¢uje ona $kolska druga strana
pri¢e niti bilo kakvog propitivanja ili kritike onog $to ¢ini “nasa
strana’. Ljeto 1991. otvorilo je ratnim propagandistima beskrajne
mogucénosti upraznjavanja te njihove specijalnosti. Srpska paravoj-
ska, samoproglasena lokalna milicija, i dobrovoljci iz Bosne i Srbije
— uz potporu artiljerije Jugoslovenske armije — krenuli su u prekra-
janje granica radi ostvarenja “Velike Srbije”, napadajudi i progoneci
hrvatske civile sa $irokih podru¢ja Slavonije i Baranje. Izraz “etnicko
¢iséenje” postao je novo ime za masovne ratne zlocine. Vodedi me-
diji, posebno radio i televizija i u Srbiji i u Hrvatskoj, svrstali su se
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iza ratnih ciljeva svojih drzava. Njihov posao je bio da uvjere javnost
da je sve Sto ¢ini “naga” strana sveta nacionalna stvar. U slucaju
stpske TV: rat u Hrvatskoj, ukljuc¢ujuéi i “etni¢ko ¢iséenje” Hrvata
iz podruéja nastanjenih Srbima, bila je samo sveta odbrana stoljet-
nih srpskih ognjiSta i zastita srpske nejaci od jos jednog genocida u
rukama fasistickih ustaskih snaga. U slu¢aju Hrvatske TV: rat je bio
odbrana domovine i nacin da se ostvari tisuégodisnji san o nezavi-
snoj Hrvatskoj u kojoj nema mjesta ni saosjecanja za srpske civile
niti bilo kakvog javnog propitivanja o zlo¢inima poéinjenim nad
njima. Rat je danonocno predstavljan na TV kao ¢ist slucaj sukoba
dobra i zla. Neprijatelji su predstavljani kao sljedbenici omrazenih
zlo¢inaca iz Drugog svjetskog rata, hrvatskih ustasa i srpskih ¢etni-
ka. “Nasi” vojnici bili su heroji, branioci, sveti ratnici, a “njihovi”
barbari, koljaci i zvijeri. Svi izvjestaji su govorili samo o “njihovoj”
do zuba naoruzanoj vojnoj sili koja napada “nase” nezastiéene civile.
Postojao je ¢ak i propisani vokabular obavezujucih termina u izvje-
Stavanju o ratu: 28. avgusta 1991. rukovodstvo Hrvatske TV distri-
buiralo je svojim regionalnim ratnim dopisnicima stroga uputstva,
koja su potpisali glavni urednik Tomislav Maréinko i urednik infor-
mativnog programa Miroslav Lili¢, instruirajuéi ih u detalje kako da
izvjestavaju o ratu. Morali su da imenuju neprijatelja odgovarajuéim
izrazima: “srpski teroristi” i “stbo-komunisticka okupaciona vojska”.
Hrvatske snage morale su se nazivati “Nacionalna garda i jedinice
Ministarstva unutra$njih poslova” kako bi se izbacili srpski nazivi za
te snage — na primjer, “mupovci’. Reporteri su posebno upozoreni
da ne pokazuju slike raznesenih, tesko ranjenih ili pogodenih hrvat-
skih vojnika i da ne donose izjave vojnika ili scene uplakanih hrvat-
skih civila. Kad god izvjestavaju o gubicima na “nasoj” strani, morali
su upotrebljavati patriotske fraze tipa “pali za hrvatsku slobodu”,
“dali Zivote da odbrane domovinu” i “heroji odbrane domovine”.
Upustvo broj 11 iz tog dokumenta u 13 tacaka upozorava:

Ne prikrivajte poraze na frontu, ali naglasite ogromne snage koje je upotri-
jebio neprijatelj i njegovu bezobzirnost i uvijek zavrsite takve izvjestaje s
optimisti¢kim objavama ili zakletvama (“ali mi ¢emo ponovo donijeti slo-
bodu u nase Kijevo”, na primjer). Posaljite izvjestaje o gradovima koji se
uspjesno brane za specijalne programe. Propustanje da se pridrzavate ovih
uputa nosi odgovarajuce profesionalne i legalne posljedice.'
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Ova uredba je takode obavezivala urednike da pregledaju i
odobre snimke iz ratnih zona kako bi se osiguralo da su one u skladu
s obavezujuéim uputstvima. Analizirajudi te dane iz postratne per-
spektive, Damir Matkovié, ugledni hrvatski TV novinar, rekao mi je
u razgovoru u Zagrebu kako je to bio rat u kojem je “televizija
koristena kao moéno oruzje”. On kaze kako agresija na Hrvatsku
zaista jeste bila $okirajuca, sa slikama uniStenih gradova i spaljenih
sela, 1 da je bilo i legitimnih patriotskih osje¢anja medu novinarima.
Ali, bilo je i pretjerivanja u patriotskom izvjestavanju.

Jednom, imali smo instrukciju s visokog mjesta da nademo selo u ratom
zahvadenoj Slavoniji gdje Srbi i Hrvati jos Zive u miru jedni s drugima.
Nasli smo selo i prikazali pri¢u o ljudima koji odbacuju rat samo neko-
liko kilometara daleko od linije fronta. Ljudima na visokim mjestima to
se toliko dopalo da su insistirali da je ponovo prikazemo. Reporter,
Ankica Mladenovié, polu-Srpkinja, koja je znala ljude u selu, plakala je
i preklinjala urednike da ne ponavljaju njen izvjestaj. “Ja znam §ta ¢e im
se desiti” — upozoravala je. Ali oni su slusali upustvo “odozgo” i onda je
selo granatirano i neki ljudi su ubijeni i ranjeni. U drugoj prilici, trazedi
primjere heroizma, napravili smo pri¢u o selu nedaleko Vinkovaca: bio
je to izvjeStaj o “samo deset hrabrih ljudi koji brane selo i spremni su da
ostanu tamo do kraja”. Srpski komandanti vidjeli su pri¢u, napali i
“oslobodili” selo i usput ubili i ranili brojne ljude. U nekim slu¢ajevima,
izvjeStavajuéi — mi smo otkrili linije odbrane. Ja mislim da je u ratu
kakav smo imali u Hrvatskoj, sa linijama fronta koje prolaze kroz kude
ljudi, bila potreba za nekim pravilima, ako ne cenzurom — ali, naravno,

ne za jeftinom propagandom.'t

Sli¢na uredivacka dilema, emitovati ili ne osjetljive snimke s
linija fronta, zahtijevala je ponekad agonizirajuée odluke u redak-
ciji Jutela u Sarajevu. Goran Mili¢ mi je ispri¢ao jednu takvu
pricu: “Covjek nam je donio video-snimak iz Vinkovaca s
jugoslovenskim avionom koji bombama pogada njivu u jednom
zratom napadu. Mislio sam: mozda je taj pilot neki savjestan mlad
¢ovjek koji nije Zelio da gada grad. Sljededeg dana mogli su
umjesto njega poslati nekog drugog ko neée imati tih obzira. Ako
koristite takav snimak — mozZete uzrokovati razaranja i patnje, ako
ga ne koristite — propustate priliku da imate rijedak akcioni sni-
mak iz ratne zone” — rekao mi je Mili¢ o svojim dilemama ured-
nika ratnih televizijskih vijesti.”
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Vukovar: ‘Sravnjen ali slobodan!”

Bilo je mnogo lakse onima koji nisu imali nikakvog saosjecanja sa
ljudskom patnjom, selima ili gradovima u svom sluzenju patriotskoj
“nasoj stvari”. Srpska TV, sa ¢etiri godine iskustva u izvjeStavanju o
“antisrpskoj zavjeri” — sa stalno proSirivanom listom neprijatelja od
(slovenacko-hrvatske) “vatikanske zavjere” do (albansko-bosnjacke)
“muslimanske prijetnje”; od (americko-njemackog) “zapadnog
imperijalizma” do svih domacih izdajnika i stranih $pijuna — pred-
stavljala je rat u Hrvatskoj kao dokaz istorijske “ustaske bestijalno-
sti”. Vrlo Cesto, tijela ubijenih hrvatskih civila prikazivana su kao
tijela ubijenih Srba. Cak i tradicionalno pouzdane medunarodne
novinske agencije ponekad su bile uvuéene u balkansku igru pod-
metanja krivice drugome. Jedan od najdrasti¢nijih takvih slucajeva
je incident u vezi s Rojtersom koji je, 20. novembra 1991, emitovao
seriju izvjestaja naslovljenih sa Jugoslavija — Masakr, Jugoslavija —
Masakr 1, Jugoslavija — Masakr 2, citirajuéi jugoslovenskog fotore-
portera Gorana Mikica koji je dan ranije izjavio Rojtersu i beograd-
skoj TV da je vidio i izbrojao tijela 41 djeteta masakrirana u dvoristu
osnovne $kole u Borovo Naselju kod Vukovara. Miki¢ je izjavio da
su mu vojnici Jugoslovenske armije rekli da su to bila tijela srpske
djece koju su pobili hrvatski gardisti. Vijest je dospjela u naslove
jugoslovenske $tampe, kao jo$ jedan surovi dokaz koliko je vazna i
herojska “odbrana srpskih ognjista” u Hrvatskoj. Rojtersova isprav-
ka sljedeéeg dana, zasnovana na Mikicevom priznanju da on nije ni
vidio ni brojao tijela, nije imala isti efekat kao prvobitni lazni
izvjestaj. Hrvatski dnevnik Vjesnik je 22. novembra na istaknutom
mjestu, u vrhu prve strane, pod naslovom “Laz koja je obisla svijet”
objavio Rojtersovu ispravku i izvinjenje. Beogradski dnevnik
Politika, iako je Rojters povukao svoj prvobitni izvjestaj, jos je insi-
stirao, takode na prvoj strani, kako “zlo¢in u Borovo Naselju, u ko-
jem je ubijeno vise od ¢etrdesetoro djece”, nije spomenut na konfe-
renciji za $tampu Jugoslovenske armije. “Dokazi (o tom navodnom
masakru) jo§ nisu pripremljeni, mozda zato $to su ga ustase u Bo-
rovo Naselju uvile u veo tajnosti”, napisala je Politika, pohvaljujudi
Armiju $to ne potvrduje taj izvjestaj dok ne obezbijedi dokaze.
“Jugoslovenska armija ne moze ni ¢initi drugacije” — sugerisao je beo-
gradski dnevnik. Na zalost, i Politika i Armija bile su dobro poznate
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upravo po suprotnom, po angazovanju u ratnoj propagandi, tokom
cijelog rata u Hrvatskoj.

To je bilo posebno o¢ito tokom dvije najupecatljivije operacije
Jugoslovenske armije u tom ratu: opsade hrvatskih gradova
Dubrovnika i Vukovara u jesen 1991. IzvjeStavajuéi o “Snaznoj
reakciji Armije nedaleko Dubrovnika”, u vrhu svoje prve strane 3.
oktobra, Politika kaze u drugom pasusu kako su “rat u ovo podrucje
donijeli hrvatska paravojska, gardisti i Crni Legionari, medunaro-
dne skitnice i ubice, sakupljeni od Tudmana da vode rat — za dobru
platu — protiv miroljubivog naroda Crne Gore i Bosne”. Politikino
opravdanje za armijsko bombardovanjo istorijskih zidina
Dubrovnika, sa navodnom prijetnjom placenika miroljubivim
Crnogorcima i Bosancima, dalje je poduprto armijskim saopsten-
jem pod naslovom “Akcija protiv terora hrvatskih snaga”. Armija je
otisla i dalje, tvrdedi kako su “vec duze vrijeme, nevini hrvatski i srp-
ski narod, kao i osoblje Jugoslovenske armije, izloZeni razli¢itim
aktivnostima hrvatske paravojske, ¢ije akcije su brutalnije nego
ikakvi zlo¢ini do sada poznati”. Zato je Armija — da bi zastitila
srpske i hrvatske civile — bila “prisiljena” da preduzme akciju u
dubrovackom podru¢ju “sra¢unatu na zaustavljanje fasisticke dik-
tature i terora hrvatske paravojske”. Tog istog dana Politika je
prestampala i ¢lanak Narodne Armije, magazina jugoslovenske
vojske, u kojem se u naslovu tvrdi: “Hrvatska se sprema da
proizvede atomsku bombu”. Ta vrsta izvjestavanja u medijima pod
Milosevicevom kontrolom udinila je da veéina Srba zaista vjeruje
kako njihova armija vodi pravedan rat dok bombarduje dubrovacke
spomenike i teroriSe njegovo stanovnistvo pod blokadom. Politika
ckspres okrunila je svoje izvjestavanje o bombardovanju Dubrovnika
nenadmasnim naslovom: “Dubrovnik ¢eka oslobodenje”. Sli¢na
opravdanja nudena su i za tromjese¢nu opsadu Vukovara, drugog
istorijskog grada u Hrvatskoj, na granici sa Srbijom. Vukovar je bio
opkoljen i bombardovan punih 90 dana dok njegove nekad
zivopisne ulice nisu pretvorene u rusevine. “Vukovar kona¢no slo-
bodan” — vriStao je naslov na prvoj strani Politike 20. novembra
1991, proslavljajuéi “oslobodenje” iako je Armija usla u sablasan
grad u kojem je — po izvjestaju na Politikinoj osmoj strani — broj ubi-
jenih dostigao stotine, mozda ¢ak i hiljade, i “nije nemogude da su
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medu njima, na Zalost, veéinom civili”. Prateé¢i “oslobodilacku
Armiju” kroz razru$eni grad, list nastavlja — samo nekoliko dana
nakon $to je Rojters demantovao pricu o “masakru” u Borovo
Naselju — da insistira na isfabrikovanoj pri¢i kao na nekoj utvrdenoj
¢injenici ponavljajudi kako su “ispred djecijeg vrtica, gdje su strani
dopisnici vidjeli 40 masakrirane djece” reporteri Politike vidjeli
uzasavajucu scenu: “desetine mrtvih, s preklanim vratovima, izbo-
denih nozevima kroz obraze, polomljenih lobanja...” U tekstu na
naslovnoj strani 22. novembra pod naslovom “Zlo¢ini pred o¢ima
svijeta” Politika izvjestava o “vise od hiljadu leseva ljudi ubijenih na
mukama, dije su glave smrvljene i unutra$nji organi pokradeni da
sluze potrebama stranih klinika”. Cijela pri¢a tempirana je da
dokaze “genocid protiv Srba”. Kasnije, medutim, Medunarodni
Tribunal za ratne zlo¢ine u Hagu izdao je optuznicu protiv trojice
oficira Jugoslovenske armije za, pored ostalih zlo¢ina u ratu u
Hrvatskoj, egzekuciju 300 pacijenata iz vukovarske bolnice. Jedan
od trojice optuzenih, major Veselin Sljivancanin, obiljezio je
“oslobodenje Vukovara” na srpskoj TV sljedecom izjavom: “Vukovar
je sravnjen ali slobodan!” Medunarodne TV ekipe snimile su Slji-
vancéanina kako fizi¢ki sprecava evropske posmatrace i novinare da
udu u vukovarsku bolnicu — na mjesto zlo¢inackog pokolja nad
bolesnim i ranjenim — uzvikujuéi: “Ovo je moja zemlja!”

Stojan Cerovi¢ ovako je prokomentarisao doprinos novinara
rezimskoj ratnoj propagandi:

“Kad je rije¢ o medijima koji su zapoceli i uspjesno vodili ovaj rat, njihov
prvi potez bio je da prestanu postovati bilo kakav profesionalni standard.
Umjesto da provjeravaju fakte, citate i izvore (oni su upraznjavali) punu
poetsku slobodu. Pridjevi su postali za¢in mjeseca i oni su jo§ na velikoj
potraznji iako se pokazalo da je njihov repertoar prili¢no ogranicen”.'®

Cerovi¢ navodi drugi primjer iz Politike. Nekad ugledni beograd-
ski dnevnik izvijestio je da je, tokom opsade Vukovara, Armija
“zarobila 12 Cehinja koje su se borile na hrvatskoj strani”. Ceski
ambasador u Beogradu poslao je svoje ljude u Ministarstvo odbrane
da se raspitaju i stupe u kontakt sa zarobljenicama, ali im je re¢eno
da budu pazljivi kad imaju posla s domacom $tampom. Pokazalo se
da je to jo$ jedna od mnogo isfabrikovanih ratnih prica.
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Patriotizam, onako kako je definisan od nacionalisti¢kih vlasti,
bio je glavni zadatak i srpskih i hrvatskih medija. Bilo kakve anti-
ratne izjave ili sentimenti, docekivani su Zestokom kritikom,
uklju¢ujuéi i kletvu o “izdaji domovine”. Jedan takav primjer je
napad u Vjesniku protiv novinarke Danasa Jasmine Kuzmanovié
zbog njenog pogleda da bi Hrvatska mogla bolje koristiti svoje
umjetnike nego da ih salje “pod oruzjem na front”. Komentatorka
Vjesnika nalazi u tom pogledu “tragove pete kolone u novinarstvu”
prigovarajudi da je “lose i misliti, a ¢ak i gore publikovati misljenje
po kojem je ucesce hrvatskih umjetnika u ratu neka vrsta fenomena
dok to nije slu¢aj ako se radi o inZenjeru, obudaru ili prodavcu
povréa”.'” Ako se i moze razumjeti patriotski nagon autorice da se
svi gradani izjednace pred zakonom, njeno optuzivanje novinara
drugadijeg gledanja za ni$ta manje nego “petokolonastvo” imalo je u
ratnom periodu posebno tezinu i potencijalne posljedice. Mnogo
uporniji u trazenju “pete kolone” bio je, naravno, zvani¢ni Glasnik
HDZ-a optuzujudi nezavisne intelektualce i gradanske aktiviste
poput Zarka Puhovskog ili Ivana Zvonimira Ci¢ka za “nanosenje
Stete interesima Hrvatske”; kritikujudi koaliciju opozicionih strana-
ka (HNS) za “napad na predsjednika Hrvatske” (u pla¢enom izbor-
nom oglasu u Vjesniku) na nacin koji “dovodi u pitanje i samo do-
stojanstvo drzave”; napadajudi splitski dnevnik Slobodna Dalmacija
za donosenje “radova pete kolone” kao $to su ¢lanci publiciste Igora
Mandiéa i komentari Drage Buvac¢a.'® Tudmanova “mlada
demokracija” bila je bezobzirna u utiSavanju suprotstavljenih glaso-
va koliko i Milosevic¢eva “antibirokratska revolucija”. To dobro ilus-
truje slucaj osje¢kog dnevnika Glasa Slavonije. Pod uredni¢kim vod-
stvom Drage Hedla, ovaj list — nekad opskuran “organ Socija-
listickog saveza” kao i veéina drugih listova u socijalistickoj Jugo-
slaviji — postao je krajem osamdesetih pouzdan svjedok raspada
zemlje. Pokrivajudi osjetljivo podrué¢je blizu hrvatsko-srpske
granice, Glas Slavonije po¢eo je da otvara nekad zabranjena pitanja
i njegov tiraz je narastao sa manje od 10.000 na rekordnih 18.000
prodatih primjeraka. S porastom etnic¢kih napetosti u Slavoniji,
regionalno vodstvo HDZ-a povecalo je pritisak da preuzme kon-
trolu nad listom. Odbor HDZ-a u Osijeku otisao je tako daleko da
je zakupio cijelu stranu Glasa Slavonije 28. juna 1991. pozivajudi na
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bojkot “takozvanog nezavisnog lista Glasa Slavonije” i “uskrsnude
naseg i vaseg hrvatskog dnevnog lista”. U svom pozivu na bojkot,
HDZ je optuzio Glas Slavonije da “podriva osnovne interese
odbrane hrvatskog unutrasnjeg i vanjskog suvereniteta” i za “ani-
mozitet prema HDZ”. Odgovor javnosti bio je suprotan onom $to
je partija htjela. Tog dana, ljudi su kupovali po dva umjesto jedan
primjerak lista i on je rasprodan za samo nekoliko sati. Ali, pritisak
protiv nezavisnosti lista postajao je sve tezi. Poc¢etkom jula, direktor
lista Vladimir Kokeza i glavni urednik Drago Hedl dobili su
zvani¢ne pozive da se jave u lokalno odjeljenje narodne odbrane.
Proveli su no¢ kao “mobilisani za front” a sljedeéeg dana su pusteni
s upozorenjem da ¢e idudi put zavrsiti u rovovima. U drugoj polovi-
ni jula, radikalno nacionalisti¢ki magazin Slobodni tjednik objavio je
listu “saradnika KOS-a (jugoslovenske armijske tajne sluzbe) u
osjeckim medijima’, sa desetinom novinara Glasa Slavonije na toj
listi “neprijatelja”. Do kraja mjeseca, lokalna agencija za privatizaci-
ju imenovala je novi upravni odbor s regionalnim $efom HDZ-a
Branimirom Glavasem kao predsjednikom. Kokeza i Hedl prisiljeni
su da podnesu ostavke a, istog tog dana, Glavas je okupirao pro-
storije lista u pratnji deset naoruzanih vojnika. Svi “osumnjic¢eni
novinari” su otpusteni i list je po¢eo da objavljuje ¢lanke pune
mrznje i poticanja na rat. Hedl o tome kaze:

Glas Slavonije postao je bilten vladajuce partije zaduZen za promociju
aktivnosti regionalnih vlasti i sluzenje u njihovom obrac¢unu s razli¢itim
politickim pogledima. Zavisnost lista najbolje ilustrira ¢injenica da je u
nekim mjesecima donosio i po 50 Glavasevih slika, gotovo dvije dnevno,
uz kulminaciju 14. marta 1992. sa serijom od 14 fotografija pocev sa jed-
nom koja pokazuje Glavasa u uniformi Nacionalne garde s bijelim golu-
bom u ruci preko cijele prve strane do tri njegove slike na 12. strani."

Fokus u bavljenju Tudmanove partije medijima bio je, naravno,
na medije sa domasajem u cijeloj Hrvatskoj. “Ratne okolnosti”
obezbijedile su najbolje moguée opravdanje za zavr$ni udar protiv
slobode $tampe. Vrdoljakova ¢istka na Hrvatskoj TV poslala je veliki
broj, od 600 do 3.500 ljudi po razli¢itim izvorima, na “liste ¢eka-
nja’. Neki od najuvazenijih novinara prisiljeni su na prijevremeno
penzionisanje ili su jednostavno nestali sa TV ekrana. U jednom
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intervjuu Vecernjem listu krajem 1992, Vrdoljak je opravdavao
¢istku litanijom paranoi¢nih optuzbi protiv bivsih uposlenika:

Svi urednici, iako su prosli kroz obavjestajnu obuku u Beogradu, imali su
$ansu da nastave raditi. Ali neke sumnjive stvari su se pocele dogadati: nasi
urednici, iako je od njih traZeno da osiguraju popratni komentar, donosili
su zvani¢na saopéenja Jugoslavenske armije bez ikakvih urednickih zahva-
ta ili objasnjenja. Nije bilo tesko otkriti ko je na kojoj strani. Ili slucaj
iskusnog reportera koji je pokrivao incident na Plitvicama i savjetovao
Cetnike preko TV ekrana da njihova granata nije eksplodirala jer nisu
izvukli osigura¢. Zvucalo je kao “vidite kako su glupi ¢etnici”. Nakon tog
izvjestaja, nikad nisu propustili da izvuku osigura¢. Ili poznata Zena novi-
narka, koja je zauzeta davanjem intervjua, koja u najkriti¢nijim danima
stoji ispred (nuklearne elektrane) Krsko objasnjavajudi njene slabe tacke i
koja bi vrsta granate mogla izazvati ekolosku katastrofu, i tako dalje...

Heni Erceg, koja je izvjestavala iz ratnih zona Hrvatske uklju-
¢ujuéi opsadu Dubrovnika, kaze da su za nju stvari krenule lose

nakon $to je Vrdoljak preuzeo HTV.

Tada je, prvo, promijenjena terminologija sa propisanim vokabularom u
imenovanju neprijatelja, kao “Srbo-¢etnici” ili “jugo-komunisti¢ka armi-
ja’. Onda je od novinara trazeno — i neki su prihvatili — da slijede ta
naredenja. Konaé¢no, “vijesti” je proizvodio hrvatski krizni $tab. Moj prob-
lem bio je s odbijanjem da koristim propisani jezik. Kad sam izisla iz
opkoljenog Dubrovnika, krajem 1991. godine, Vrdoljak me je optuzio da
sam predala neku video traku “nekome” — ¢ak ni danas ne znam o kome
je i ¢emu govorio — ali navodno je to bila traka sa snimcima “istine o opsa-
di Dubrovnika” koju sam ja dala neprijateljima, stranim agentima ili ko
zna kome jo§. Ukratko, bila sam optuZena da saradujem s neprijateljem i
stavljena “na led”. Poslije nekoliko mjeseci u kojima nisam dobila nikakav
zadatak, napustila sam posao. Ostali su jednostavno otpusteni ili stavljeni

na “liste ¢ekanja”, uglavnom zato $to su bili “pogreine nacionalnosti”.?’

Patriotizacija hrvatskih medija provodena je po Milosevi¢evom
scenariju. Kako je Vjesnik ve¢ uveliko bio pod kontrolom, HDZ je
sada bacio oko na najugledniji hrvatski nedjeljnik Danas. Magazin
¢ija su dvojica glavnih urednika, Mirko Gali¢ i Drazen Vukov-Coli¢,
unijeli u hrvatsko novinarstvo svoja iskustva dugogodi$njih dopisni-
ka u zapadnim demokratskim zemljama — ukljuc¢ujuéi Sjedinjene
Dr7ave, Francusku i Njemacku — optuzen je od HDZ-a kao
“antihrvatski”, “jugonostalgi¢an”, “utociste komunjara’, “prodanih
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dusa” i “petokolonasa”. Kad je magazin odbio da se pridruzi
Tudmanovoj propagandistickoj masineriji, HDZ je krenuo na nje-
govo ekonomsko uni$tavanje. Prvo, hrvatska stamparska kompanija
— dio nekadasnje Vjesnikove poslovne imperije — odbila je da
stampa Danas “zbog akumuliranih dugova” iako je list bio tek sedmi
na dugoj listi duznika. Tako je Danas prisiljen da se $tampa u su-
sjednoj Sloveniji. Zatim, drzavna agencija za privatizaciju imenovala
je novi upravni odbor ¢ija je misija bila da zatvori list. Uredivacki
tim nasao je novog, privatnog izdavac¢a i u julu 1992. krenuo s mag-
azinom pod imenom Novi danas. Ali vilo brzo rezim je postavio
novu prepreku: Vjesnikova distributivna mreza — koja je kontro-
lisala 80 posto hrvatskog trzista Stampe — otkazala je ugovor za dis-
tribuciju Novog danasa. Nakon samo osam brojeva, morali su presta-
ti da izlaze. Po logici nasilja vlasti, bivse prostorije Danasa okupirao
je zvaniéni Glasnik HDZ-a. Uskoro, Glasnik je prestao da izlazi a
zamijenjen je — u operaciji koju ugledna hrvatska kolumnistkinja
Jelena Lovri¢ naziva “prvoklasnom medijskom perverzijom” — mag-
azinom kojem je dato ime Danas. “Ljudi koji su dvije godine vodili
kampanju protiv Danasa poceli su da izdaju Danas” — kaze Lovri-
¢eva.?! Zivko Gruden, u svom neobjavljenom eseju pod naslovom
“Koliko je slobodno hrvatsko novinarstvo” (1993), ovako sumira taj
HDZ-ov izdavacki eksperiment:

Danas koji je nastao transformacijom Glasnika, preuzimajuéi ime od prvo-
ga i sadrzaj drugoga, nije uspio na trzi$tu: prodavao se u samo 5.000 prim-
jeraka, §to je bilo dva puta viSe nego $to je postizao Glasnik, ali katastrofalan
tiraZ za newsmagazine i deset puta manje nego $to je bio tiraz Novog danasa
(rekordan tiraz originalnog Danasa bio je blizu 200.000 primjeraka)”.

I u Srbiji i u Hrvatskoj nacionalisti¢ke su vlasti — nametnuvsi
striktnu partijsku kontrolu i zamjenjujudi ugledne novinare profe-
sionalce onima koji su bili spremni da bespogovorno sluze — uspjele
da srozaju profesionalni nivo i standard u svim vode¢im medijima i
da kompromituju nekad uvazene listove kakvi su bili Politika i
Vijesnik, NIN i Danas. Dusan Simi¢, jedan od veterana Politike iz
njenih boljih vremena, dugogodi$nji dopisnik u Njujorku i
Londonu i nekadas$nji glavni urednik N/N-a, gledao je izbliza to
uspostavljanje kontrole Miloseviéeve partije nad Politikom. Prema
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imicu, MiloSevid je koristio istorijski provjerenu prepredenost srp-
S Mil je koristio istorijski provj denost
skog kneza Milosa koji je navodno govorio: “Kad vidis da je narod
suvi$e nezadovoljan, malo popusti”.

To je i MiloSevi¢ radio sa svojim protivnicima: pojedincima, strankama i
medijima. Ako je smatrao da ne predstavljaju neposrednu prijetnju, ili ako
je ocekivao snazno suprotstavljanje, on bi im ponudio neki privid “slo-
bode djelovanja”, stvarajudi iluziju da bi se neto mozda moglo promije-
niti. To je bio i slucaj s Politikom — rekao mi je Simic. — Mi smo 1991.
organizovali Nezavisnu uniju novinara koja je otvoreno trazila preispiti-
vanje Minoviéeve uredivacke politike. Pisali smo peticije i objavljivali ih u
tada jos liberalnoj Borbi, organizovali protestne sastanke, ali ostajali smo u
listu. Vjerovali smo da postizemo nesto, i jesmo nesto i postigli — uklju-
¢ujudi smjenu urednika NIN-a i Politike, Teodora Andelica i Zike Mino-
vica, i izborili smo se za pravo da sami novinari biraju svoje urednike. Alj,
ocekivanja da mozemo proizvesti znacajne i dugoro¢ne promjene iznutra,
koja su nas sve odrzavala u listu, na kraju su se pokazala samo iluzijom.*

Minoviéa je na funkciji glavnog urednika, glasovima vecine
redakcijskog osoblja, zamijenio bivsi dopisnik Politike iz inostranst-
va Aleksandar Prlja koji je u to vrijeme bio u vrhovima srpske poli-
tike kao ministar vanjskih poslova. Pitao sam Simiéa kako je bilo
mogude da sami novinari, koji su tako tesko osvajali nezavisnost u
odlucivanju o tome, na kraju glasaju za ¢ovjeka koji je bio u samom
vthu Milosevi¢evog rezima? Simié, koji je i sam bio kandidat
Nezavisne unije novinara za tu poziciju, vidi dva moguéa objasnje-
nja za takav ishod:

Jedno je tipi¢no miloSevidevsko. Neposredno nakon Minoviéeve iznudene
ostavke, Prlja je poslan u Politiku kao v.d. glavnog urednika, $to mu je dalo
dovoljno vremena da okupi oko sebe one koji ¢e ga podrzati, obecavajudi
im promocije, urednicke polozaje, perspektive dopisnikovanja u ino-
stranstvu i druge beneficije. Vaznije je bilo to $to je Prlja, sa svojom pozi-
cijom i podrskom iz vrhova vlasti, mogao da ponudi redakcijskoj tihoj
vedini, i posebno dopisnicima iz provincije i tehni¢kom osoblju, osjecaj
sigurnosti i partijsko-drzavnu podrsku dok sam im ja mogao ponuditi
jedino dostojanstvo u nesigurnosti; on im je ponudio kontinuitet velike
nacionalne iluzije a ja sam se — u svom “predizbornom govoru” — zalagao
za promjene i podizanje profesionalnih standarda i vrijednosti. To je bila
situacija u kojoj su nasi mikro-izbori bili samo odraz irih realnosti Srbije
tog vremena i izbornih ishoda u op$tim izborima.
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Tredeg januara 1992. godine u 18 sati stupio je na snagu spo-
razum o “bezuslovnom prekidu vatre” u Hrvatskoj koji su u sara-
jevskoj rezidenciji Konak potpisali hrvatski ministar odbrane Gojko
Susak i general Jugoslovenske armije Andrija Rageta ostavljajudi
podru¢ja okupirana od Srba pod kontrolom Armije. Ali rat je
ostavio i srpsko i hrvatsko novinarstvo, s ¢asnim izuzetkom nekoliko
medijskih kuca i desetina hrabrih pojedinaca, u dubokim rovovima
ekstremnog nacionalizma, zaslijepljene mrznjom i spremne da na-
stave “rat drugim sredstvima”. Sudbinu onih jo§ lojalnih profesio-
nalnoj etici i standardima najbolje ilustruje otvoreno pismo $to ga je
dopisnica Radio Beograda u Zagrebu, Vesna Knezevi¢, poslala svo-
jim $efovima u Beogradu 31. januara 1992. To njeno pismo bilo je
odgovor na pismo koje primila nedjelju dana ranije u kojem joj se
nudi da nakon tromjese¢ne suspenzije nastavi rad pod uslovom da
prihvati “kriterije uredivacke politike”. Ona je trazila da joj objasne
Sta su ti njihovi sadasnji kriteriji:

Kako, na primjer, da tretiram Sjedinjene Drzave kad za mjesec ili vise dana
priznaju nezavisnost Hrvatske? Kao “izvjesnu zemlju” koja se pridruzila “izvje-
snim drugim zemljama” koje su priznale Hrvatsku ili na neki drugi na¢in? Ne
jednom sam opominjana zbog svoje kritike lidera kninskih Srba Milana
Martica a sad njegove ljude nemilosrdno izbacuju iz zgrade TV Beograd. Posto
ste dobronamjerni, svakako dete razumjeti da takve stvari zbunjuju sirotog
novinara koji je bio samo posmatra¢ jugoslovenske polititke scene a nikad
ucesnik. I, kona¢no, priblizavamo se velikom, krvavom finalu raspada Jugo-
slavije koji ¢ete vi u Srbiji iskusiti kao novi, ovog puta potpuno autentic¢an talas
stpskih izbjeglica iz Hrvatske. Koji uzrok ta¢no da navedem? Ko je bio taj ko
je prvi otvorio Pandorinu kutiju stpske i hrvatske socijalne patologije?
Politi¢ko i drzavno vodstvo Srbije ili Hrvatske? Ko je bio taj ko je neodgovor-
no eksperimentisao s inter-etnickom politikom, izvan granica prihvatljivog,
dajudi Hrvatskoj alibi za “konac¢no rjesenje” srpskog pitanja? Ko je bio taj ko
je energi¢no podrzao pobunu hrvatskih Srba, uvjeravajudi ih da jedino mogu
voditi rat s hrvatskim vlastima (koje su, naravno, zasebna prica), a sada ih tre-
tira samo kao nepogodu i teret? Ko je fundamentalno odgovoran za ¢injenicu
da je Srbija danas sama i usamljena u svijetu, ostavljena od Boga i ljudi, i da
stpsko ime izaziva samo prezir u Evropi, ili nesto jo§ gore — strah od terorista
i neobuzdanih ljudi u evropskim zemljama? (Vreme, 17. februara 1992.)

“Patriotsko novinarstvo” i u Srbiji pod Milosevidem i u
Hrvatskoj pod Tudmanom funkcionisalo je po istoj prostoj formuli:
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jugoslovenski patriotizam zamijenjen je srpskim i hrvatskim; komu-
nisti¢ka ideologija nacionalistickom ideologijom; diktat stare vlada-
juée partije diktatom novih vladajuéih partija. Novi lideri koristili
su potpuno iste metode kontrole medija: postavljanje najlojalnijih
partijskih ideologa na vodede polozaje u drzavnim medijskim ku-
¢ama, posebno na radiju i televiziji i vodecim nacionalnim dnevnici-
ma, ostavljajuéi njima da postavljaju i kontroli§u vlastite lojalne
urednike u prateéim esalonima. I u Srbiji i u Hrvatskoj, desetine
najboljih novinara ostali su bez posla odbijajuci patriotski nalog da
§ire mrznju 1 netoleranciju. Oni su smjesta zamjenjivani drugima,
spremnim da sluze, nacionalnim entuzijastima koje mozda najbolje
predstavlja novinarka Hrvatske TV koja je ponosno izjavila pred
kamerom: “Ja sam spremna da lazem za svoju domovinu!”



Ponedjeljak, 9. kolovoza 1993.

BOSNA I HERCEGOVINA

Dok Izetbegovié predlaZe muslimansko-hrvatsku republiku u BiH,
nastavljaju se zlo¢ini njegovih bojovnika

U Zenici objeSeno 35 Hrvata!

MOSTAR (Od stalnog dopi-
snika Vjesnika) - Po svjedote-
nju izbjeglih Hrvata iz Zenice,
na trgu ispred katolicke crkve
u tom gradu objeseno je 35 Hr-
vata koji su odbili obuéi unifor-
mu muslimanske vojske. Taj
zlo¢in samo je jedan u nizu sva-
kodnevnih koje javaju Hr.

Postrojbe HVO-a odolijevaju napadima
muslimanskih snaga, ali je stanje u opkoljenim
enklavama, poput VareSa, takvo da ée Hrvate koji
su izbjegli u taj grad trebati prije jeseni evakuirati
na slobodni teritorij

vati u sbosanskome Teheranu.,
gdje su izlozeni zlostavljanju i
muéenju. Tako ih se tjera da
prijedu na islamsku vieroispo- P
vijest i dodjeljuju im se silom

zamsku skuplnu sastavljenu od
Sedm

na ned)ehu i sve do ranim prije-

ske brh;nde mudza.hedma i
iz Zenice, no brani-

ne mu-
slimanskim imenima, a za
eventualni izlazak iz grada i
izbavljflnia iz tog pakla 2a sve

vlast trazi 800 njemackih mara-
ka po osobi.

2ene su prisiljene nositi fere-
dze na licu | odijevatl se suklad.
no muslimanskim obitajima, a
u Kaknju muslimanska vojna
policija palicama je tukla Zene i
djecu koje su se okuplii prosvie-
dujuéi zbog nemoguéih uvieta
Zivota.

Istodobno, na svim bojisnica-

ma nastavljeni su napadi musli- kojega

manskog agresora — istina, ne-
sto slabijim intenzitetom, osim
na podruéju Zepés i Uskoplja.
Musllmanaku volsk; xmakon

telji su osujetili i ovaj pokusaj.
I na crte obrane Viteza Mu.
slimani su pokusali pjesacki
prodor, nakon to su xspallh ne-
koliko desetaka mi ¢kih

sati istoga dana na-
tom podru¢ju viadalo zatiSje,
prekidano tek rijetkim detona-
cijama minobacatkih 1 topni¢-
kih projektila.

U rajonu Oglavaka primije-
¢eno je intenzivno pregrupxrn.

projektila na poloiaje branite-
lia. Jedan vojnik HVO-a rdnjen
je u ovim okrsajima, dok su Mu-
slimani bill prisiljeni na povia-
¢enje uz velike gubitke. Iz mino-
baca¢a Muslimani su povreme.-
no tukli i po sreditu Busovace,
a {z protuzraénih strojnica iz
smjera Radara po Kazagi¢ima,
opéina Kiseljak.

Po dijelu Novoga Travnika
nadziru snage HVO-a
Muslimani su tukli tromblon-
skim minama | iz snajpera. Uz
te povremene izazove, Musli-
manl doviate { nove snage u
ru¢1u Rostova, pri-

jod jedan p)eSackl prodor u ra.
jonu Dubravice, no hrvatski
branitelji iz 111. Zepatke briga-
de s uspjehom su odbili § taj po-
kusaj pomjeranja crta razgra-
ni¢enja. U podruéju Blagojevica
brda | Varde muslimanske sna-
ge ubacile su jo$ jednu diver-

je .podi

vanje | uk
ske vojske, 8 po Plocarima i Ja-
sikovcima, u opéinl Folnica,
povremeno su pucall iz trom-
blona i teskih strojnica, & u dva
navrata pokudan je i pjesacki
prodor crta obrane, koji je s
uspjehom odbijen.

U vodovodu Krustica, kojl se
nahul pod nadzorom musli.

Sjevernoj Hercegovint i Sred.
njoj Bosni, & na tome inzistiraju
suvezeni« Muslimani iz Sandza-
ka. Prema zasad dostupnim vi-
jestima, ve¢ su pale 1 prve Zrive
u tim medusobnim obra¢unima.
Iz Zapoviednistva Zbornog
podrudja Sredisnja Bosna fzvi-
jed¢eno je-jod jednom o veoma
teskom stanju kakvo vlada me-
du domadim 1 prognanim Hrva-
tima u okruzenom Varesu. Oni
na dan dobivaju samo po jedan
obrok, sve vide nedostaje lijeko-
va 1 sanitetskoga materijala, a

-takoder svi smjeStajni kapaci-

teti odavno su popunjeni. Tre-
nutaéno se jo$ nekako izlazi na
kraj s tim problemima, ali &im
nastupe,hladnoce neca biti mo-
guce Zivieti u takvom okruiju,

pa je zato jo3 jednom predloze-
no da se civilno putanstvo iz
Varesa evakuira na slobodni te-
ritorij.

Tijekom no¢i na nedjelju nije
bilo ja¢ih pjesackih borbi u Mo-
s',aru, all se povremeno pucalo

ta | teskih strojni-

je za-
tvoren domk vode 24 oko 20000
Hrvata u Vitezu i Novoj Biloj.
Takoder, bez pitke vode ostala
je i ratna franjevatka bolnica u
kojo} se na lijecenju, u gotovo
nemoguéim uvjetima, trenutac-
no nalaze 84 ranjenike,

pr ¢iseza k napa-
da na Novi Travnik.

Tijekom subote navecer jeki
piedacki okrsajt vodeni su na
prilazima Uskoplju i u sredistu
grada Postrojbe HVO-a u¢inko-
vitp su odgovorile na sve musli-
manske napade, tako da je noé¢

\IAhu\ izvori
HVO-a priopéill su da su primi.
je¢eni medusobni obra¢uni Mu-
slimana na podru¢ju Visokoga,
Kaknja, Zenice, Taréina i lgma-
ne. Naime, domaci Muslimani

ca. Od krhotina jednoga mino-
bacackog projektila, kojega ie
muslimanska vojska ispalila na
naselje Cim, jedna je zena pogi-
nula. U krugu vojarne HVO »Ti.
homir Misiée, koja se trenutaé-
no nalazi u rukama musliman-
skog agresora, zapaliena fe i
izgorjela los jedna 2grada.

Do ranih popodnevnih sati
nedjelje u gradu na Neretvi bilo
je uglavnom mirne. Cula se tek
povremeno pucnjava s odstoja-
nia iz &k

dbijaju i dalje i u

agresiji na hrvatske prostore u

orutja.
MARIO MARUSIC

'ZLOCIN’ KOJI SE NIKAD NIJE DESIO: Vjesnik izvijestava o ‘35 Hrvata
objeSenih u Zenici’ u vrhu sedme stranice 9. avgusta 1993. u tekstu koji
je Skolski primjer ratne propagande i poticanja na mznju.
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MNOGI KOJI SU PROVELI DEVEDESETE nastoje¢i da razumiju i
objasne balkansko krvoprolide te decenije i sami su postali Zrtve
jednog stereotipa o medijima u biv$oj Jugoslaviji: dok su Beograd, i
mnogo kasnije Zagreb, uzivali liberalnu, slobodoumnu, otvorenu
$tampu, Sarajevo je uvijek bilo zaostalo, u skladu sa svojom aneg-
dotskom reputacijom “tamnog vilajeta”. Ta ocjena mogla je da bude
djelimi¢no osnovana u razli¢itim periodima do polovine osamde-
setih. Najtemeljnije obecanje komunisti¢ke vlasti, ono o bratstvu i
jedinstvu, bilo je, uostalom, najozbiljnije testirano upravo u Bosni.
Mjesavina tri etnicke grupe — 43.7 posto Muslimana, 31.3 posto
Srba, 17.3 posto Hrvata i 7.7 posto “Jugoslovena” i “drugih™ — re-
publika je neprestano bila pod budnim okom partijskih ideologa.
Oni su se trudili da obezbijede da se Bosna drzi propisanog scena-
rija, Sto dalje od debate o osjetljivom “nacionalnom pitanju”, u $ta
su spadale povremene srpsko-hrvatske ili srpsko-albanske napetosti
i prepirke. Od Partije postavljeni generalni direktori i glavni ured-
nici vodecih bosanskih medija — Radija i TV Sarajevo i dnevnika
Oslobodenje— bili su zaduzeni da odrzavaju strogo postovanje partijske
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linije. Tokom “hrvatskog proljeca” ranih sedamdesetih, bosanski
mediji imali su po pravilu zaduzene komentatore Hrvate ¢iji je
zadatak bio da oni osuduju budenje hrvatskog nacionalizma i djelo-
vanje “unutra$njeg neprijatelja”. Svako u Bosni ko bi izrazio razu-
mijevanje ili podrsku za hrvatsko vodstvo tog vremena — najcesée u
tzv. neformalnim grupama prijatelja koji se zanesu u debati o
nacionalnom pitanju u lokalnom restoranu ne primjecujuéi polici-
jskog dousnika ili, $to je bio naj¢esce inkriminisani grijeh, zapjeva-
ju kakvu nacionalisticku pjesmu — rizikovao je stroge zakonske kon-
sekvence. Ve¢ i takvi prekrsaji bili bi dovoljni za mjesec-dva u
zatvoru i za medijsku paljbu po “neprijateljima svih boja”. Po pra-
vilu, morala se odrzavati etni¢ka simetrija u kaznjavanju i kritici
navodnih prekriaja sra¢unatih na narusavanje bratstva i jedinstva.
Ako je, na primjer, katoli¢ki sveéenik optuzen za “Sirenje nacionalne
i vjerske mrznje”, vlasti i lojalni lokalni mediji bi gotovo smjesta
proizveli slican slucaj i protiv pravoslavnog svestenika i musliman-
skog imama. Za gotovo ¢etiri decenije komunisticke vladavine, od
polovine ¢etrdesetih do polovine osamdesetih, bosanski mediji bili
su pod najstrozom partijskom kontrolom. To je posebno bio slucaj
u pisanju o politickim temama. Instrumenti kontrole bili su rela-
tivno jednostavni. Direktori i urednici postavljeni od Partije bili su
odgovorni “vi§im autoritetima” i njihov opstanak na tim pozicijama
zavisio je od toga koliko su oni efikasni, najprije, u onemogucava-
nju svakog suprotstavljenog glasa i, zatim, u podrsci partijskoj lini-
ji. Samo poneki od njih bili su u stanju i spremni, u te Cetiri deceni-
je, da testiraju granice dozvoljenog povremeno zaposljavajuéi mlade
novinare iz studentske $tampe i dajudi im ograni¢enu autonomiju u
izvjestavanju o medunarodnim odnosima, kulturi, sportu i grad-
skom Zivotu. Izvjestavanje o unutrasnjopolitickim temama bilo je
zasnovano na principu “ne talasaj”. Novinarima jeste bio ostavljen
izvjestan privid slobode utoliko $to im je bilo dozvoljeno da o
dnevnom politickom Zzivotu izvjestavaju gotovo “ta¢no onako kako
jeste”: partijski skupovi, republicke i lokalne skupstine, posjete par-
tijskih funkcionera bosanskim preduze¢ima i gradovima koji sim-
bolizuju “uspjeh u socijalisti¢koj izgradnji” odvijali su se po unapri-
jed utvrdenom scenariju i za Partiju je bilo bezbolno da dopusti
opsirno izvjestavanje o njima. Svi poslanici u skupstinama bili su
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unaprijed provjereni po kriterijima “moralno-politicke podobnosti”
i njihova izlaganja razlikovala su se samo po nivou retorike a niposto
po sustini ili idejama koje su zagovarali. Izlaganja vodecih funkcio-
nera najce$ce su emitovana i §tampana u cjelini a ostali bi bili citi-
rani zavisno od njihovog mjesta u partijskoj i drzavnoj hijerarhiji.
Urednici vijesti imali su zvani¢ne liste hijerarhije republickih
funkcionera: prvi je bio bosanski ¢lan Predsjednistva Jugoslavije,
zatim predsjednik i ¢lanovi Predsjedni$tva Republike, pa predsjed-
nik i ¢lanovi republickog partijskog predsjednistva, pa predsjednici
republicke skupstine, vlade, Socijalistickog saveza i tako redom — sve
do funkcionera Saveza omladine. Revnosniji glavni urednici li¢no su
se brinuli da taj poredak bude postovan ne samo u plasmanu i duzi-
ni citata uvazenih drugova nego i u izboru fotografija i potpisa pod
slike kako bi se mocnici odrzavali u dobrom raspolozenju. Najtezi
teret nosili su urednici Deska: redakcije vijesti. Sje¢am se kako je
jedan od njih, Miso Ili¢, polovinom sedamdesetih strogo isljedivan
od generalnog direktora Oslobodenja Ivice Lovri¢a u vezi s navod-
nim “uredivackim promasajem” u pokrivanju posjete predsjednika
Tita Bosni i Hercegovini. Ilicev “grijeh” bio je $to, u izvjeStaju na
prvoj strani o Titovom dolasku u Bosnu, nije promijenio dopi-
snikove prve recenice: “Predsjednik Tito doputovao je u Bosnu i
Hercegovinu. Na hrvatskoj strani granice, toplo ga je ispratila pred-
sjednica Predsjednistva Hrvatske Milka Planinc. Na bosanskoj
strani pozdravio ga je predsjednik Predsjednistva BiH Branko
Mikulié...” Lovri¢ ga je ljutito pitao: “Kako si mogao spomenuti
Planin¢evu prije druga Mikulica?” — praveéi veliko politi¢ko pitanje
od jedne od uobicajenih Titovih posjeta posljednjih godina Zivota
njegovom omiljenom loviStu u okolini Bugojna. “Ali, on je morao
prvo napustiti Hrvatsku prije nego $to je usao u Bosni i Herce-
govinu”, odgovorio je Ili¢ prizivajuéi u pomo¢ o¢itu ¢injenicu. To je
bio jedan od onih incidenata koji su obi¢no zavrsavali tako $to bi
urednik izgubio povjerenje i vrlo brzo i mogucnost da radi na bilo
kakvom osjetljivijem mjestu u redakciji. Nije, medutim, bilo
potrebe za otvorenom cenzurom. Politicka debata — pa time i svi
mediji — bili su cenzurirani ve¢ i samom prirodom sistema. U
javnom zivotu, nije bilo foruma u kojem bi se mogla preispitivati
partijska linija. Ljudi promovisani na bilo koji nivo vlasti ili u bilo
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kojoj politickoj organizaciji unutar “fronta organizovanih socijali-
stickih snaga” — to jest Savezu komunista, Socijalistickom savezu,
Sindikatu ili ¢ak i borackoj ili omladinskoj organizaciji — bili su
temeljito testirani u vezi s vjerno$¢u “nasoj stvari”. Svaka javna deba-
ta bila je ogranic¢ena na traZenje odgovora i rjeSenja “u okviru si-
stema socijalistickog samoupravljanja”, dakle — sam sistem je bio
neupitan. A ako bi, u vrlo rijetkim prilikama, neko od ucesnika i
izrazio nestandardne, kriticke poglede, tu bi uvijek bio taj budni
glavni urednik ili ljudi od njegovog povjerenja koji bi izbacili iz
izvjestaja nepodobni sadrzaj. U medijima jednostavno i nije bilo
novinskih strana slobodnog misljenja niti takvih emisija na radiju ili
televiziji u kojima bi se kriti¢ki propitivala zvani¢na linija. Ono $to
je nazivano komentarom bila je zapravo samo medijska podrska
odlukama koje su donosile Partija ili vlada — bez prostora za preispi-
tivanje mudrosti takvih odluka.

Kratkotrajno ‘bosansko proljece’

Sve to dramati¢no se promijenilo u kasnim osamdesetim. Goto-
vo ba$ u isto vrijeme kad su ranije liberalniji srpski mediji poceli da
bespogovorno slijede Milosevicev put “obnove srpskog dostojanstva”
— koji je vodio uklanjanju umjerenih rukovodstava u Vojvodini,
Crnoj Gori i na Kosovu; jednostranoj promjeni ustava; i, neiz-
bjezno, ratovima u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu — bosan-
ski mediji dozivjeli su godine velike nade. U ljeto 1987, zanimljivo
— isto ljeto kad je Milo$evic krenuo na ruSenje umjerenog rukovod-
stva Srbije, Bosnu su poceli da potresaju izgleda politi¢ki motivisani
skandali u samom vrhu partijske hijerarhije. Prvo, Borba je objavila
izvjestaj iz neobi¢nog izvora — od svog provincijskog dopisnika iz
Srbije — po kojem je bosansko “ekonomsko ¢udo”, veliki poljo-
privredno-trgovinski kombinat “Agrokomerc” u Velikoj Kladusi,
izgradeno izdavanjem mjenica bez pokri¢a u vrijednosti od nekih
865 miliona dolara. Skandal je potresao same temelje partijske vlasti
u Bosni. To tesko ekonomsko krivi¢no djelo, za koje je optuzen ge-
neralni direktor “Agrokomerca” Fikret Abdié — jedan od partijskih
miljenika koji su suvereno drmali svojim regionima u Bosni — otkrio
je ¢itavu mrezu ljudi u najvi§im institucijama vlasti i Partije koji su
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podrzavali Abdica i njegovu imperiju bez pokrica. Jedan od mnogih
visokorangiranih funkcionera koji su morali podnijeti ostavke bio je
i najviSe rangirani bosanski politi¢ar tog vremena u Jugoslaviji: pot-
predsjednik Predsjednistva drzave Hamdija Pozderac. Mnogo je
onih koji vjeruju da je njegovo uklanjanje bilo i glavni motiv
otvaranja cijele afere s “Agrokomercom”. Kao potpredsjednik i, po
unaprijed utvrdenom redosljedu rotacije, od polovine maja iduce
godine i predsjednik drzave, Pozderac je trebalo da predsjedava
komisijom koja e pripremati promjene Ustava Jugoslavije. Po teori-
jama zavjere, on je bio suvise tvrd orah da popusti rastuéem
nacionalistickom pritisku iz Srbije za preuredenje federacije i uki-
danje pokrajina. Zato je navodno cijela afera s mjenicama bez
pokrica “procurila” preko Borbinog dopisnika iz malog mjesta u
Srbiji kako bi se slomio Pozderac jer je “Agrokomerc” bio lociran u
njegovoj zavicajnoj Cazinskoj krajini a on se smatrao politickim
pokroviteljem Abdicevog uspona. Afera je istovremeno otkrila $i-
roke razmjere korupcije u vrhovima partijske vlasti u Bosni. Nekad
harmoni¢na zasjedanja Centralnog komiteta, republic¢ke skupstine i
Socijalistickog saveza odjednom su postala politicko bojno polje na
kojem su nekad nedodirljivi funkcioneri optuzivali jedni druge za
svakovrsne nemoralne i nelegalne aktivnosti. Bosanski mediji do-
¢ekali su svojih pet minuta. Cak i ako su samo izvjestavali o onom
$to su najvisi funkcioneri rekli jedni o drugima na tim zasjedanjima,
Radio i Televizija Sarajevo, Oslobodenje i drugi mediji u republici
raskriknavali su pred javno$éu nepodopstine ljudi na vlasti, uklju-
¢ujuéi njihovu zloupotrebu javnog zemljista i fondova i jeftine kre-
dite iz zavi¢ajnih banaka da grade luksuzne vile u Neumu, jedinom
bosanskom gradi¢u na jadranskoj obali; nepotizam; nezakonite
zavi¢ajne uticaje i veze; rasirenu zloupotrebu tajnih sluzbi za kon-
trolu nad politickim protivnicima; i rivalstva i sukobe u samom
vrhu partijske hijerarhije. Autoritet Partije u Bosni ve¢ tada je ne-
popravljivo narusen. Novo, mlade rukovodstvo prionulo je na
pospremanje u kudi i postalo je mnogo osjetljivije na javni imidz
Partije i drzavnih institucija. Mediji su, nasuprot tome, doprinosedi
kompromitaciji i slabljenju Partije, u isto vrijeme sticali slobodu
kakva je do tada bila nezamisliva bilo u Srbiji ili u Hrvatskoj. Bio je
to pocetak “bosanskog prolje¢a”. Ritam promjena nametali su, kako
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i prili¢i, mladalacki mediji. Radio Sarajevo upravo je pokrenulo
poseban Omladinski program, s grupom mladih novinara —
uklju¢ujuéi Boru Kontiéa kao urednika, Senada HadzZifejzoviéa,
Nevena Andeliéa, Senada Pecanina, Mladena Sanc¢anina, Aleksandra
Hemona, Pedu Kojeviéa ... — koji su testirali i pomicali granice do-
zvoljenog. Pedanin, osniva¢ i urednik najuglednijeg bosanskog ma-
gazina Dani, ispricao mi je o svojim iskustvima iz tog vremena osva-
janja slobode u bosanskim medijima:

Otvorili smo (Omladinski) program za slobodne razgovore na otvorenoj
liniji radija o gotovo svim tekuéim politickim pitanjima dana, uklju¢ujudi
Titovo nasljede ili politicka sudenja iz nedavne proglosti. U pocetku je bilo
nekog uznemiravanja, najc¢e$ée u formi pozivanja nekih od nas na policij-
ske “informativne razgovore” i upozorenja na moguée posljedice, ali to su
bili posljednji trzaji odumiruéeg partijskog monopola na javnu rijec.

temama ukljucujuéi i izjave i komentare nekih od najpoznatijih jugo-
slovenskih disidenata.?

Pecanin je imao vlastite probleme s policijom zbog rada na
Omladinskom radiju. Kad je, uprkos pecata “drzavne tajne”
udarenog na dokumenta u vezi s povlaéenjem kandidature vodedeg
kandidata za bosanskog ¢lana u Predsjednistvu Jugoslavije (Nenada
Kecmanoviéa), Pecanin izvijestio da je on optuzen za $pijunzu, poli-
cija je i njega pozvala na “informativni razgovor”. “Rekli su mi da
sam nanio §$tetu interesima drzave” — kaze Pedanin. Dvije
omladinske publikacije, Nasi dani i Valter, objavljivali su serije
¢lanaka o politi¢kim i ekonomskim aferama u bosanskoj vladajudoj
eliti. “Za nas je bilo vrlo vazno da se u to vrijeme i glavni dnevnik u
Bosni, Oslobodenje, konatno oslobadao partijske kontrole i postajao
— u kasnim osamdesetim — ugledan list”, rekao mi je Pecanin. Sva tri
najuticajnija bosanska medija — Radio i TV Sarajevo i Oslobodenje—
u to su vrijeme odbacila najefikasniji instrument partijske kontrole
nad medijima, imenovanje direktora i glavnih urednika od Partije, i
uvjerili su novo, reformisticko bosansko vodstvo, da im dozvoli da
sami novinari biraju svoje urednike na osnovu njihove profesionalne
1 javne reputacije.

U takvom procesu, i ja sam, krajem decembra 1988, postao
glavni urednik Oslobodenja. Umjesto da ¢ekamo da nas Socijalisti¢ki



UBIJANJE BosNE (1990-95) 103

savez, formalni osniva¢ i svih drugih vodeéih dnevnika u Jugoslaviji,
po tradiciji tek putem sluzbenog saopstenja za javnost obavijesti
koga ¢e nam poslati kao novog urednika, ovog puta smo sami pro-
veli neku vrstu “izborne kampanje” u svim rubrikama u listu koje su
predlagale kandidate za tu funkciju. Jo§ svjez poslije cetve-
rogodi$njeg dopisnikovanja u Njujorku, 1981-85, ja sam ucestvo-
vao u toj kampanji s ambicijom da promijenim Oslobodenje i
napravim otvoren, pluralisticki, pouzdan dnevnik — idealno, na neki
nas$ mali na¢in, bosansku verziju lista s kojim sam se Cetiri godine
budio u Americi: The New York Timesa. Na kraju visemjeseéne
debate, u kojoj su svi kandidati izlozili svoje vizije lista, novinari
Oslobodienja nominovali su Zorana Kurtoviéa i mene kao kandidate
i ja sam postao urednik. Prvo $to sam uradio bilo je uvodenje stra-
nice otvorenih komentara i misljenja. Imali smo stalne vlastite i go-
stujuée kolumniste; dnevnu karikaturu iz tradicionalno mozda
najjace ekipe karikaturista koju je imao ijedan list u Jugoslaviji (u
Oslobodenju je to nekad bio Adi Mulabegovic a u moje vrijeme Bozo
Stefanovié¢, Hasan Fazli¢, Poko Ninkovié, Midhat Ajanovid);
razmisljanja o temama dana koja su pisali neki od najuglednijih
autora iz javnog zivota — univerzitetski profesori, pisci, politicari,
ekonomisti, umjetnici i druge javne li¢nosti. Otvorio sam takode i
rubriku “U zizi” na prvoj strani lista u kojoj su pisali najbolji autori
iz redakcije ali i istaknute bosanske, jugoslovenske i svjetske javne
licnosti osvréuéi se na temu proteklog dana. Medu onima koji su
pisali u toj rubrici su i pisci poput Abdulaha Sidrana, Camila
Sijarica i Izeta Sarajlica; filmski reditelj Emir Kusturica; neki od
vodedih bosanskih i jugoslovenskih politi¢ara; selektor nacionalne
fudbalske reprezentacije Ivica Osim; i ¢ak i generalni sekretar
Ujedinjenih nacija Havier Peres de Kueljar. Nasuprot prevladuju-
¢em trendu u jugoslovenskoj $tampi tog vremena, da se promovisu
samo vlastiti politicki lideri i ideologije, donosili smo cijelu stranu
jih ¢lanaka iz drugih listova iz cijele zemlje. Ponedjeljkom, objavlji-
vao sam stranu naslovljenu YU-Dnevnik, u kojoj su urednici
vecernjeg televizijskog dnevnika iz svih osam republickih i pokra-
jinskih centara pisali za Oslobodenje o dominantnoj temi protekle
nedjelje. Neki ¢itaoci i posebno partijski funkcioneri kritikovali su
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nas da “promovisemo medurepublicke svade”, ali ja sam vjerovao da
su te dvije strane odrazavale realnosti zemlje koja je iSla prema ra-
spadu i da smo nudili ¢itaocima neophodnu informaciju o tome $ta
drugi u zemlji misle i kazu. Dodatno, svakoga dana donosili smo
poseban dodatak, “list u listu”: ponedjeljkom i utorkom — to je bio
sport, srijedom — Globus (strane posveéene medunarodnim tema-
ma); ¢etvrtkom — vikend; petkom — RTV dodatak kao najtirazniji u
listu; subotom — prilog posveéen kulturi, umjetnosti i nauci (KUN);
nedjeljom — prilog Nedjelja koji je kasnije postao zaseban nedjeljni
magazin a u listu je zamijenjen prilogom “7 dana”, u kojem su pisali
i brojni ugledni autori iz cijele Jugoslavije. Jedna od mojih omiljenih
inovacija bila je prosirenje “pisama uredniku”, koja su tradicionalno
izbjegavala kontroverzne teme, u cijelu stranicu Tribine, potpuno
otvorene i za najze$cu kritiku javnih li¢nosti i institucija. Kako su
¢itaoci poceli da pisu o korupciji i zloupotrebi javnih funkcija,
strana je postala otvoreni forum za dijalog, i na njoj su — odgovara-
judi na pisma Citalaca Oslobodenja — pisala i dva Sefa jugoslovenske
drzave, Raif Dizdarevi¢ i Janez Drnovsek, savezni premijer Branko
Mikuli¢ i svi vodeéi bosanski politicari. “ Oslobodenge je list koji osva-
ja svoje ime” — izjavio je u to vrijeme Abdulah Sidran, nekad vrlo
kriti¢an prema Oslobodenju. Do kraja moje prve godine kao glavnog
urednika, Oslobodenje je izabrano za List godine u Jugoslaviji za
1989. godinu u godisnjoj anketi Slobodne Dalmacije medu novi-
narima-profesionalcima iz cijele zemlje. Ali, ostalo je jos§ nesto $to
sam morao promijeniti. Sa svim zadovoljstvima predsjedavanja
“promjeni samog karaktera lista”, kako je Slobodna Dalmacija obra-
zlozila svoju nagradu, bilo je nesto zbog ¢ega sam se osjecao kao da
uredujem moskovsku Pravdu iz najgorih dana. U lijevom vrhu prve
strane Oslobodenja stajala je parola “Druze Tito mi Ti se kunemo (da
sa Tvoga puta ne skrenemo)”, koja je Stampana od Titove smrti 4.
maja 1980. godine. Iako sam i sam rastao u Titovo vrijeme,
postujuéi mnogo dobroga $to je ucinio za zemlju i kao i svako u
mojoj generaciji sistematski uvjeravan da Zivimo u najboljem od
svih moguéih svjetova, smatrao sam tu parolu suvise opterecuju¢om
u nastojanjima da se Oslobodenje otrgne od dugogodisnje reputacije
partijskog biltena. Tako sam odlucio da je uklonim s prvim brojem
u novoj, 1990. godini, a da bih naglasio novu, trzi$nu orijentaciju
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lista, trazio sam da se umjesto parole na tom mjestu §tampa oglas
neke od vodecih jugoslovenskih firmi i taj prostor je prodat Gorenju
iz Velenja — firmi poznatoj po proizvodnji frizidera, televizora i
ostale tzv. bijele tehnike. “Druze Gorenje, mi ti se Velenje” — glasio
je naslov duhovitog komentara te promjene $to ga je u sarajevskim
Vecernjim novinama napisao Ozren Kebo. Bilo je i kritike iz jo$
vladajude Partije, posebno iz njenih opstinskih komiteta i iz nekih
lokalnih organizacija sindikata i boraca, ali odgovor javnosti bio je
vrlo pozitivan. U tih nekoliko godina, Oslobodenje je zaustavilo upo-
ran pad tiraza i steklo hiljade novih ¢italaca; znacajno su porasli pri-
hodi od oglasa; i firma je bila jedna od ekonomski najzdravijih u
Republici. Podrzavajuéi politicki pluralizam i projekt demokratskih
i ekonomskih reformi saveznog premijera Ante Markovica,
Oslobodenije je — kao i Radio i TV Sarajevo — postajalo forum slo-
bodnog izrazavanja razli¢itih ideja i pogleda o buduénosti zemlje.

To je bila ta dramati¢na promjena, na jednoj strani — dogmati-
zacija nekad liberalnijih srpskih medija, na drugoj — liberalizacija
nekad dogmatskih bosanskih, koju su propustili da zapaze
analiti¢ari balkanskih medija. Bosanski mediji osvajali su zavidan
nivo profesionalne nezavisnosti dok je Savez komunista jo$ bio na
vlasti i oni su sami — ne ¢ekajudi neizvjesni rezultat izbora — profili-
rali svoju ulogu u radajuéem pluralistickom okruzenju. Zlatko
Dizdarevi¢, jedan od klju¢nih urednika Oslobodenja u kasnim
osamdesetim i ranim devedestim, rekao mi je:

Bio sam vrlo sretan da sam pripadao generaciji novinara, u to vrijeme oku-
pljenih uglavnom u Oslobodenju, koji su uspjeli da temeljno promijene
pristup novinarstvu u Bosni. Uspjeli smo i da promijenimo dugogodi$nju
percepciju u javnosti o bosanskim medijima kao rigidnim, kontrolisanim
i ideologiziranim u decenijama jednopartijske vlasti.?

Dizdarevi¢ je rekao da je promjena karaktera lista — a sa njim i bo-
sanskog novinarstva — ukljucivala i gutanje poneke gorke pilule u
objavljivanju poneke izjave, misljenja ili pogleda ljudi koji su bili
suprotstavljeni ili ¢ak neprijateljski prema tradiciji i kulturi etnicke i
religijske tolerancije. “Ali to je bila cijena koju morate platiti ako pro-
movi$ete profesionalne standarde, uklju¢ujuéi i onaj da uvijek treba
¢uti i ‘drugu stranu pri¢e’, i ako hodete da budete otvoren, pluralisticki,
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liberalan list”, rekao je on. Njegov spisak “gorkih pilula” ukljucivao
bi $tampanje u Oslobodienju tokom rata u Hrvatskoj dugog intervjua,
u dva nastavka, s nacelnikom Generalsataba jugoslovenske vojske
Blagojem AdZi¢em a da mu nisu postavljena sva prava pitanja;
objavljivanje nekih krajnje nacionalistickih pogleda srpskog pisca
koji je postao politicar Vuka Draskoviéa u okviru njegovog prava na
odgovor na neku prethodnu kritiku u Oslobodenju; ili objavljivanje u
njegovom magazinu Nedjelja politicke platforme tek nastajuée
Srpske demokratske stranke u ¢lanku koji je napisao Radovan
Karadzi¢, sada optuzen za genocidne ratne zlo¢ine. Dizdarevi¢ mi je
o tome rekao:

Jednoga dana Karadzi¢ je dogao u redakciju i ponudio nam ¢lanak za
objavljivanje. “Pisali smo ga kao platformu za novu polititku stranku”,
rekao mi je Karadzié. Pitao sam ga ko su to “mi” koji su pisali ¢lanak.
“Grupa mojih kolega, sarajevskih prijatelja, koji razmisljaju o formiranju
stranke”, odgovorio je. Stranka je trebalo da se zove SDS, tada jos ne
Srpska ve¢ Socijalisticka demokratska stranka. To je bilo njegovo prvo
pojavljivanje u javnosti kao bududeg predsjednika srpske partije u Bosni.
Objavio sam to ne iz nekih oportunistickih razloga, kao — da me ne optuze
da necdu da objavim nekakav srpski pogled, i ne samo zato $to u ¢lanku
naravno nije bilo ni traga od genocida ili bilo ¢ega $to ce ta partija kasnije
predstavljati, vec zato §to je tako moralo biti u jednom pluralistickom listu.

AngaZovanjem u javnosti i ubjedivanjem s novim, reformski ori-
jentisanim politickim vodstvom u Bosni i Hercegovini, bosanski
novinari izborili su se da novi zakon o medijima definiSe sve tri
vodeéa medija u Republici kao vanstranacka; da urednike i direktore
biraju novinari i drugi zaposleni u medijskim kucama na osnovu
njihovih profesionalnih rezultata i ugleda u javnosti; da novinari
nede biti aktivni ¢lanovi bilo koje politicke stranke i da ¢e oni koji
prihvate nominaciju za bilo kakvu javnu poziciju “zamrznuti” svoj
status novinara ili nece pisati o politickom Zivotu. Dok su srpski
mediji pod Milosevi¢evom ¢vrstom rukom uveliko bili na putu kon-
frontacije sa svima drugima u Jugoslaviji, a hrvatski jedan po jedan
prinudivani da prihvate poziv na “patriotsku sluzbu” po nalogu
nacionalisticko-totalitarnog Tudmanovog rezima, Sarajevo — koje su
nekad s dozom pretjerivanja nazivali novinarskim “tamnim vilaje-
tom” — postajalo je slobodna zona javne rije¢i. Jutel, novoosnovana
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svejugoslovenska televizija, bio je protjeran iz Beograda i nasao je
utodiste u Sarajevu. Istaknuti beogradski novinari Dragan Babi¢,
Aleksandar Tijani¢ i Mirjana Bobi¢-Mojsilovié, pravili su svoj tele-
vizijski politicki $ou uzivo “Umijece zivljenja” u saradnji sa Saraj-
kom Suadom Kapi¢ i emitovali ga iz Sarajeva: sa svojim gostima,
politickim i gradanskim liderima iz cijele Jugoslavije, oni su otvo-
reno debatovali o temama ve¢ “zabranjenim” u Beogradu. Sarajevski
radio — a kasnije i televizija — emitovali su vrlo popularan humo-
risticko-satiri¢ni $ou, Top lista nadrealista, izvrgavajuéi podsmijehu
nacionalisticku histeriju. Taj period oslobadanja javnog dijaloga u
Bosni proizveo je i pozitivne nove domete u kulturnom stvaralastvu,
od nekih od najzapazenijih jugoslovenskih filmskih ostvarenja do
uspona u knjizevnosti, pozoristu i rok muzici. Kako se dogodilo da
analiti¢ari balkanskih medija previde taj dramati¢an obrat? Vedina
stranih dopisnika i medijskih eksperata bili su locirani u Beogradu,
kao glavnom gradu Jugoslavije i sredistu nastupajuée krize, i oni su
bili za¢udeni pretvaranjem nekad uglednih beogradskih medija u
instrumente manipulacije i ratne propagande. Neki od onih koji su
pisali o jugoslovenskim medijima a da nisu proveli dovoljno vreme-
na u Zagrebu ili Sarajevu jednostavno su nasjeli na stereotip po
kojem su beogradski mediji bili “tradicionalno liberalni” a bosanski
“avijek kontrolisani” i nisu se potrudili da zapaze ili analiziraju
promjene u Bosni. Neki su opet prihvatili zdravo za gotovo teoriju
o tome kako su “svi oni jednako losi i nacionalisticki”, ponudenu u
beogradskim intelektualnim krugovima kao dobar izgovor — za
intelektualce — da se ne suprotstavljaju rastucoj nacionalistickoj pro-
pagandi u srpskim medijima. Samo oni strani dopisnici koji su
izvjestavali iz Jugoslavije duze vrijeme zapazili su promjenu. Roy
Gutman, koji je dobio Pulicerovu nagradu za izvjestavanje o srp-
skim logorirna smrti u Bosni 1992. godine, izvijestio je u njujor-
$kom dnevniku Newsday 1. maja 1991, da je “u vecini republika,
posebno dvjema najvec¢im, Srbiji i Hrvatskoj, Stampa prihvatila
nacionalizam vodecih politi¢ara, poticuéi ethnicke napetosti koje
guraju zemlju niz put raspada, ako ne i samounistenja. Ali, Bosna i
Hercegovina je drugadiji svijet. “Vazduh je u Sarajevu slobodniji
nego bilo gdje drugdje u Jugoslaviji’...” — izvijestio je Gutman,
citirajudi jednog od urednika Vremena Harija Stajnera. Ohrabrena
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relativnim prosperitetom “Markovicevih godina”, sa stabilnim dina-
rom, procvatom privatnog biznisa i radajuéim civilnim dru$tvom,
Bosna je neko vrijeme izgledala imuna na nacionalisticke napetosti
koje su narastale izmedu dva susjeda, Srbije i Hrvatske. Vodedi
bosanski mediji podrzavali su reformisti¢ku politiku federalne vlade,
uklju¢ujudi politicki pluralizam i trziSnu ekonomiju, i bili su kri-
tiéni i prema MiloSevievom pohodu za srpsku dominaciju i prema
Tudmanovim unilateralnim potezima prema hrvatskoj nezavisnosti.

Medutim, pozivi iz Beograda za okupljanje “svih Srba u jednoj
drzavi” i promocija u Zagrebu Tudmanovog HDZ-a kao “plane-
tarne stranke svih Hrvata” sve agresivnije su ciljali i bosanske Srbe i
Hrvate. Stije$njena izmedu Srbije i Hrvatske, sada ve¢ na putu
neizbjezne konfrontacije, Bosna — sa svojim viSenacionalnim sta-
novni§tvom — nije mogla ostati postedena napetosti u regionu. Dok
su bosanski mediji i dalje odbijali da budu uvuceni u nacionalisti¢ku
propagandu, ostajudi vjerni tradiciji etnicke tolerancije, oni nisu
mogli zastititi Bosance od poziva na oruzje koji su dolazili najprije
iz Miloseviceve Srbije a zatim i iz Tudmanove Hrvatske. Bosansko
medijsko trziste bilo je otvoreno za sve. Sarajevska TV, osim vlasti-
tog glavnog vecernjeg dnevnika, redovno je prikazivala i TV dnev-
nike iz Beograda i Zagreba na drugom kanalu. Na bosanskim kiosci-
ma, ravnopravno s Oslobodenjem, mogli su se kupiti i svi vodedi
dnevnici i nedjeljnici iz Beograda i Zagreba — ve¢ uveliko angazo-
vani u ne¢em $to se nazivalo medijskim ratom. Kako su bosanski
Srbi sve vise prisiljavani da izrazavaju podrsku “ugrozenim Srbima”
na Kosovu, a bosanski Hrvati da se stave “u obranu ugrozene
domovine (Hrvatske)”, bosanski Muslimani, koji nisu imali drugu
republiku koju bi smatrali “mati¢cnom domovinom”, suoceni su s
istorijskim izazovom da traze put opstanka Bosne. Poslije svih sto-
ljeéa koegzistencije, tradicije i kulture zajednickog Zivota u postova-
nju za razlike, Bosanci su bili pod pritiskom da se pridruze naciona-
listickim pokretima sa suprotstavljenim i uskoro ée se pokazti
nepomirljivim ciljevima. Sa srpsko-hrvatskim ratnim sukobom na
horizontu, bosanski prvi visepartijski izbori u novembru 1990.
postali su neka vrsta etni¢kog popisa, u kojem je ve¢ina Muslimana
glasala za muslimansku Stranku demokratske akcije (SDA), najvedi
broj Srba za Srpsku demokratsku stranku (SDS) a gotovo svi Hrvati



UBIJANJE BosNE (1990-95) 109

za Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ). lako na politicki
nepomirljivim pozicijama, tri nacionalisti¢ke stranke su u borbi za
vlast po svaku cijenu otisle i tako daleko da su neposredno uoci iz-
bora pozvale svoje sljedbenike da glasaju za “tri narodne partije”
¢ime je politicko vodstvo bosanskih Muslimana — u nastojanju da
porazi socijaldemokrate i reformiste — prakti¢no pozvalo musliman-
sko stanovnistvo da glasa za dvije stranke koje ée se uskoro staviti u
sluzbu ubijanja Bosne za ra¢un “velike Srbije” i “velike Hrvatske”.
Neposredno nakon $to su preuzele vlast, te tri stranke su se upustile
u beskrajne prepirke u kojima su predstavnici ¢as jedne-¢as druge
stranke napustali zasjedanja skupstine ili vlade u znak protesta zbog
odluka vedine. Ali, bilo je jedno pitanje u kojem su sve tri partije
postigle savrSenu saglasnost: da preuzmu kontrolu nad bosanskim
medijima. U martu 1991, nacionalisticke stranke izglasale su zakon
po kojem ¢e one postaviti vlastite urednike i direktore svih vodecih
medija u skladu s dogovorenim “nacionalnim klju¢em”. Jedna bi
partija postavila glavnog urednika, druga generalnog direktora, treca
Sefa Deska, i tako redom — sve do urednika fotografije. Bosanski
novinari shvatili su da bi provodenje takvog zakona znacilo
nacionalisticko ovladavanje medijima i gubitak slobode koju su
izborili ¢ak i u jednopartijskom vremenu. Zajedno s urednicima
radija i TV Sarajevo, ja sam se — uz podrsku kolega u Oslobodenju —
suprotstavio takvom zakonu. Poveli smo javnu kampanju u kojoj
smo dobili i objavili stotine pisama podrske nezavisnosti od medija
iz cijele Jugoslavije. Pozivali smo predstavnike nacionalistickih vlasti
na otvorenu debatu, upozoravajuéi javnost da ée mediji pod nji-
hovom kontrolom funkcionisati isto kao i vlast koju predstavljaju, i
da de urednici odgovorni tim partijama u znak protesta napustati
posao jer se nece modi sloziti o tome $ta da $tampaju. Organizovali
smo masovni protest protiv novog zakona pred zgradom Skupstine
BiH i — $to se pokazalo najvaznijim — osporili smo ustavnost tog
zakona pred ustavnim sudovima i Jugoslavije i Bosne i Hercegovine.
Ustavni sud Jugoslavije nalozio je odgodu provodenja zakona dok se
ne okonca spor pred Ustavnim sudom BiH. U toj raspravi pred
republi¢kim Ustavnim sudom ja sam govorio u ime Oslobodenja.
Kad me jedan od sudija, Hasan Bakalovié, pitao zasto bi imenovanje
urednika i direktora od strane demokratski izabrane vlasti povrijedilo
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slobodu $tampe, rekao sam: “Ono ne bi tek povrijedilo tu slobodu,
ono bi je unistilo, jer onaj ko odlu¢uje o imenovanju i smjenjivanju
urednika — kao u komunisticka vremena — ima i mo¢ ucjene nad
uredivackom politikom. Imenujuéi urednike po svom izboru,
stranke na vlasti imale bi medije odgovorne njima a ne gradanima
ove Republike”. Najzad, 3. oktobra. 1991, Ustavni sud je dao za
pravo novinarima i zaklju¢io da predlozeni zakon nije u skladu s
Ustavom Bosne i Hercegovine. Bio je to jedinstven primjer u bal-
kanskoj tranziciji da su mediji uspjesno odbacili uspostavu kontrole
“demokratski izabrane vlasti” nad novinama i radio-televizijom.
Tako su vodeéi bosanski mediji — Radio i TV Sarajevo i Oslobodenje
— docekivali dogadaje koji ¢e voditi raspadu Jugoslavije u potpuno
drugadijoj situaciji u odnosu na medije u Srbiji i Hrvatskoj.
Bosanski novinari vodili su, i dobili, dvije bitke za nezavisnost i dos-
tojanstvo profesije: jednu u godinama zalazeceg monopola jedne
partije i drugu u godini dolaska na vlast triju nacionalistickih parti-
jaioniu tom vremenu nisu bili pod kontrolom bilo vlade ili parti-
ja na vlasti. Redovno smo napadani od SDS-a za “antisrpstvo”, od
HDZ-a za “antihrvatstvo”, a od SDA da smo “antimuslimanski”.
“Da nismo tako losi ne bismo bili tako dobri” — odgovarao sam na
tu kritiku pozajmljujudi slogan jedne kontroverzne njujorske radio-
stanice, koju svi kritikuju a svi ipak slusaju, nalazeéi u napadima
nacionalistickih partija najbolju investiciju u nas kredibilitet.
Pokrivanje rata u Hrvatskoj 1991. bilo je ozbiljan test i naseg
profesionalizma i nase objektivnosti. Ratne zone koje su uglavnom
kontrolisale srpske snage bile su van domasaja za novinare dru-
galijeg etnickog porijekla. Oslobodenje je bilo sretno da je u tom
periodu imalo reportera formata jednog Vlade Mrkica. On je ved
ranije stekao reputaciju kao pisac duboko humanih, elokventnih,
ljudskih svjedocanstava o napetostima izmedu Srba i Albanaca na
Kosovu osamdesetih godina. Mrki¢ je potvrdio tu reputaciju izvje-
Stavajuéi o opsadi Vukovara i Dubrovnika i napadu JNA na hrvat-
sko selo Ravno u Bosni i Hercegovini u jesen 1991. Mrkiceve repor-
taze iz ratnih zona bile su drasti¢no drugadije od svega $to se moglo
¢itati u srpskoj ili hrvatskoj Stampi: one nisu bile zapisi o “krvoze-
dnim ¢etnicima” ili “genocidnim ustagama” ve¢ o obi¢nim ljudima
najteze pogodenim ratom, o njihovim gubicima i patnji. Posto
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nismo mogli biti sve vrijeme u svim ratnim zonama u Hrvatskoj, i
mi smo Cesto bili zavisni od propagandistickih agencija, Tanjuga i
Hine. Njihove suprotstavljene izvjestaje i kontraizvjestaje Stampali
smo jedan pored drugog umjesto da koristimo samo jedan — kako
su ¢inili mediji u dvije zaradene republike. Oslobodenje je o opsadi
Dubrovnika i Vukovara pisalo s dubokim razumijevanjem barbarske
prirode bombardovanja ovih starih gradova i saosjeanjem s civil-
nim zrtvama te opsade. Ako je postojala neka konstantna linija u
bosanskim medijima u mjesecima pred rat, to je bila njihova
dosljedno antiratna pozicija. S rastuéom polarizacijom u zemlji i
unutar same Bosne i Hercegovine u vezi s buduénoséu Jugoslavije,
Bosna se nasla pred izborom izmedu dvije opcije u kojima u obje
gubi: ili da se pridruzi slovenackom i hrvatskom pokretu za neza-
visnost, $to je u bosanskom slucaju bilo mnogo teze s obzirom na
sastav stanovni$tva i prijetnju oruzjem Jugoslovenske armije, ili da
“ostane u Jugoslaviji” pod srpskom dominacijom, $to — pored osta-
log i iz iskustva s Kosovom — za veéinu nije bila prihvatljiva opcija.
SDS je agresivno prionuo na nametanje svoje ideologije o “svim
Srbima u jednoj drzavi”. HDZ je takode isticao svoje “pravo na
povijesne hrvatske zemlje” u Bosni. Ironija je bila u tome $to su te
dvije strane, ¢ak i dok je bjesnio brutalan rat medu njima oko “srp-
skih teritorija u Hrvatskoj”, bile u savrSenoj saglasnosti u vezi s
otimac¢inom “srpskih” i “hrvatskih” teritorija u Bosni po linijama
tajnog dogovaranja MiloSevica i Tudmana u Karadordevu i drugdje
u prolje¢e 1991. godine.* Svu dramu istorijskog izbora pred kojim
se Bosna nasla najbolje je odslikala prijetnja Radovana Karadziéa,
izre¢ena na dvodnevnom zasjedanju Skupstine Bosne i Hercegovine
14. i 15. oktobra 1991. pred kamerama u direktnom televizijskom
prenosu protiv bilo kakve odluke o nezavisnosti: “(Takvom odlu-
kom) mozete odvesti Bosnu u pakao a cijeli jedan narod u nesta-
janje” — rekao je u neprikrivenoj prijetnji bosanskim Muslimanima.®

Kako su dvije od tri vladajuce nacionalisti¢ke partije pripremale
teren za pripajanje dijelova Bosne “velikoj Srbiji” ili “velikoj Hrvat-
skoj”, bosanski multietnicki, tolerantni, antiratni mediji postajali su
ozbiljna prepreka. Sve ¢esée, nasi vozaci — koji su godinama razvozili
Oslobodienje po Bosni i Hercegovini — zaustavljani su u podru¢jima
pod kontrolom SDS-a i list je nerijetko oduziman tako da nije
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mogao sti¢i do ¢italaca. Iako je TV Sarajevo omogucavala svojim
gledaocima da na drugom kanalu gledaju i beogradski TV Dnevnik,
to nije bilo dovoljno za partiju na ratnoj stazi. SDS je zahtijevao
isklju¢ivo srpski program, bez suprotstavljenog pogleda, i tako je
krenuo u nasilnu otimacinu predajnika sarajevske televizije. Osam
mjeseci prije pocetka rata, 1. avgusta 1991. godine, srpske paravo-
jne snage — uz pomo¢ Jugoslovenske armije — otele su predajnik na
Kozari izmedu Prijedora i Banjaluke.® Tako su velika podrugja,
uklju¢ujuéi i etnicki mjeSovite gradove, bila odsjecena od TV
Sarajevo i prisiljena da primaju isklju¢ivo program TV Beograd koji
je emitovao Milo$evicevu ratnu propagandu. Srbi i Muslimani koji
su u miru zivjeli zajedno u Banjaluci, Prijedoru, Sanskom Mostu,
Bosanskom Novom i desetini drugih gradova odjednom su bili
podijeljeni porukama mrznje s televizijskog ekrana. Retorika TV
Beograd o “ugrozenom narodu”, “budenju ustastva’, “nacionalnom
opstanku”, “hrvatsko-muslimanskoj zavjeri”, “islamskoj prijetnji” ...
zamijenila je tradicionalno uravnotezeno izvjestavanje TV Sarajevo,
postepeno prokopavajudi jaz sumnje izmedu dugogodisnjih dobrih
komsija i ¢ak prijatelja. Uskoro nakon Kozare, i drugi predajnici —
Pljesevica, Doboj, Trovrh, Velez, Vlasi¢ — nasilno su otimani i preu-
smjeravani na signal TV Beograd, smanjuju¢i domasaj TV Sarajevo
na manje od polovine bosanske teritorije. U proljece 1992, tokom
oruzanog otimanja predajnika na Vlasicu, ubijen je tehnicar TV
Sarajevo Bajram Zenuni a zarobljena posada predajnika.

Glas bosanskih medija, u prilog demokratskog odluc¢ivanja o
buduénosti Republike putem referenduma 28. februara i 1. marta
1992, tako se nije mogao ¢uti na teritorijama pod kontrolom SDS-a.
Nakon $to je 64 posto stanovni$tva Bosne i Hercegovine glasalo za
nezavisnost, SDS, uz podrsku Jugoslovenske armije, povlaci zavrsne
poteze koji ¢e voditi sukobima $irokih razmjera: postavlja barikade
i prakticno paralise glavni grad Sarajevo, blokira saobracajnice i
postavlja srpske straze onemogucujudi saobracaj na putevima po
Bosni, demonstrira bojnu gotovost paradirajuéi s artiljerijom i
oklopnim vozilima na prilazima bosanskih gradova. Nad Bosnom se
nadvila neposredna ratna prijetnja.

Zajedno s mojim kolegama, glavnim urednicima vodecih medija
u tadasnjem Sarajevu — Goranom Mili¢em (Jutel), Nenadom Pejicem
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(TV Sarajevo), Milenkom Vockicem (Radio Sarajevo) — pridruzio
sam se posljednjem ocajnickom apelu za mir. Sve ¢etvorica smo izisli
s kratkim li¢nim obradanjem javnosti pozivajuci gradane Bosne i
Hercegovine da odbiju poziv bilo koje partije da napadaju svoje su-
sjede. Taj nas apel emitovan je u glavnim vecernjim emisijama Jutela
i RTV Sarajevo i objavljen u Oslobodenju neposredno prije izbijanja

rata. Evo $ta smo tada rekli:

*  Nenad Pejic: Zelim da vam ispricam jednu pri¢u. Ako neko u vasem mjes-
tu zeli da izazove mrznju i nemir, oni ¢e jednostavno unajmiti kriminalce
da podmetnu bombu u kafi¢, bombu pod auto ili da izvrie ubistvo. Cim
to urade, kriminalci odlaze pod zastitom narudioca a vama u vasem mjes-
tu ostavljaju sumnju da je to uradio Srbin, Hrvat ili Musliman. Vi cete
prestati vjerovati jedni drugima, sumnjacete u svaki potez svog komisije,
postavicete barikade, kupovadete oruzje i selicete sa svojom porodicom. A
to narudioci upravo i Zele. Zlo¢inci odlaze, narucioci ostaju u sjeni a vama
ostaje sumnja, zrtve, porusene kude, razrusene porodice, barikade, sudbi-
na izbjeglica. Tako dete biti natjerani da traZite zastitu jer ste toboze
ugrozeni od Srba, Hrvata ili Muslimana. Ne zaboravite pri tom, niste vi
ugrozeni od Srba, Hrvata ili Muslimana, vi ste ugrozeni od nacionalista i
Sovinista, od trgovaca vasim nacionalnim osjecajima, vasim kucama, vaim
porodicama i vaim Zivotima. Zato, postovani gledaci, ne nasjedajte.
Jedini na¢in da se svemu tome suprostavite jeste da ne pristanete na rat,
nego da branite mir. Branite ga sa komsijom, samo mirno i zajedno ova
nasa Republika i svi mi u njoj mozemo opstati.

*  Goran Mili¢ Ja ne bih mnogo vjerovao ljudima koji vam obecavaju da
dete umjesto u jednoj zajednickoj kuci Zivjeti u tri, svako u svojoj. Ne
vijerujem jer treba najprije izgraditi te dvije nove a ljudi koji vam to
obedavaju trenutno ruse jedinu postojecu. I kada svi budemo bez krova
nad glavom u dugim beznadeznim kolonama izbjeglica, kada nam djeca
budu prosila mlijeko u prahu i zvake od evropskih posmatraca, a kéerke i
sestre vodile ljubav za dva-tri dolara sa vojnicima iz dalekih zemalja,
nemojmo poslije redi nismo znali, nismo mogli. Svako mora smodi
dovoljno gradanske hrabrosti da kaze vodama upravo svog naroda sve $to
im ne valja. Evo ja cu prvi. Ne slazem se sa politikom sadasnjeg vodstva
HDZ oko podjele BiH. Ne slazem se ni sa deset, ni sa trideset, ni sa
pedeset posto hrvatske teritorije. A vama postovani gledaoci ako ste jos u
dilemi preporucujem: nazovite veleras svog prijatelja, komsiju druge
nacionalnosti sa kojim dugo niste razgovarali, jer su oni tako htjeli, jer su
vas njihovi postupci ubjedivali da su vam Muslimani, Srbi, Hrvati i svi
ostali samo neprijatelji.



114 Z10CIN U 19:30

— Milenko Vodkié: Ovih dana, kao na zalost ve¢ duze vremena, nasi pro-
grami prepuni su jezivih informacija koje oslikavaju nasu stvarnost. Da li
ta stvarnost zaista mora biti takva i zar ovi nesretni narodi ne zasluzuju
zivot dostojan ljudi. Spasavanje golog Zivota ili prezivljavanje u neimastini
jedina su nam tema, na naSu nesre¢u, u emisijama, u porodicama, medu
prijateljima. S druge strane, sva ta zabrinutost kao da ne postoji za one koji
opijeni nacionalizmom i avanturizmom vide samo neke apstraktne na-
cionalne interese i sebe u ulozi nacionalnih spasitelja. Tu su zatim u glav-
nim ulogama ratni profiteri, pljackasi i kriminalci u ulozi djelitelja pravde.
Sve nam to promice pred o¢ima, uz dodatno zaludivanje dezinformacija-
ma. Ako se vi$e u iSta uzdati, jer je demokratija daleko od nas, uzdati se
onda u mudrost ljudi koja ¢e mozda biti ja¢a od trenutne politicke ludosti
i da svi pojedina¢no ohrabrujemo i podsticemo svako ¢ovjeku normalno
razmi§ljanje i ljudsko$¢u a ne mrinjom protkano djelovanje. Sto god da
¢inili dobro ¢emo uraditi u miru a ne u medusobnom istrebljivanju.

e  Kemal Kurspahi¢: Ovih dana je moj mladi desetogodi$nji sin u igri pred
zgradom ¢uo brizne komsije kako se dogovaraju da otvore jedan zaboravljeni
Saht, i o¢iste podzemnu prostoriju, da se u slucaju, zna se éega, sklone Zene i
djeca. Zahvalan sam svim dobrim susjedima koji brinu gdje da sklone nejag,
ali zar nije beskrajno tuzno da se s proljeca, kad smo oduvijek brinuli kako
da djeci ofarbamo klupe i o¢istimo travnjake u parku sada brinemo kako da
ih sklonimo na sigurno, daleko od trave, cvijeca i proljeca. Ne gurajte ni svoju
ni nasu djecu pod zemlju. I neka mi niko ne kaze kako su mu prei ciji god
hocete velikodrzavni projekti od igre i radosti vlastite djece. Ako ima i takvih
neka se jave psihijatru, ali ne onom psihijatru koji ¢e im kao lijek prepisati
oruzje, jer tada e sve ovo oko nas postati jedan Zalosni, golemi, bosanski
brod ludaka, sa kojim demo svi zajedno potonuti u nesrecu. Ostavite se oru-
zja i prihvate se oruda. Ovo je doba za cvjetanje, bastu i mastu.

Nas$ apel izazvao je predvidljivu osudu vodecih nacionalistickih
partija ali i manje predvidljivu kritiku medu nekim analiticarima
medija koji su nas optuzili da smo apelujudi protiv rata “pacifizirali
Bosance suocene s agresijom”. Moj odgovor bio bi da je apel bio
upuden upravo onima koji su imali oruzje, pozivajudi ih da ne puca-
ju u susjede, jer oni bez oruzja ionako nisu mogli pucati. Voc¢kié, koji
je kasnije postao sarajevski dopisnik RFE/RL, vjeruje da su nacional-
isti iskrivljavali smisao naseg apela jer oni i nemaju nikakvog razu-
mijevanja za univerzalne ljudske vrijednosti. Voc¢ki¢ mi je rekao:

Ideja da nijedan politicki projekt nije vrijedan samo jednog ljudskog Zi-
vota, dje¢je suze ili ljudske patnje njima je strana. Sa vodama zahvadenim
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nacionalisti¢kim strastima, gurajudi nas sve na ratni put, to podsjecanje na
zajednicku ljudskost bilo je ne samo logi¢no nego i potrebno. Sve §to sam
dozivio u ratnom Sarajevu, svi ti zlo¢ini i patnja prije nego $to smo na
kraju morali prihvatiti mir, samo su u¢vrstili sve ono $to sam tada — u tom
apelu — rekao. U to proljece 1992, nisam mogao ni zamisliti, ni u naj-
gorim snovima, proporcije te tragedije i nehumanosti koje ée uslijediti. Iz
te perspektive, apel za mir mogao bi izgledati i naivan — ili, na Zalost,
bezvrijedan — ali ja bih ponovo uéinio isto.”

Satanske Sale paljanske TV

Apel za mir bio je, uostalom, u mislima ve¢ine Bosanaca koji su
— 5. aprila 1992, nekom ironijom bas uo¢i godi$njice oslobodenja
grada od nacisticke okupacije 1945. godine — izisli na ulice Sarajeva
da proslave medunarodno priznanje nezavisnosti Bosne i Her-
cegovine. Oni su uzvikivali, pjevali i plesali — pozivajuci na mir — na
trgu pred zgradom Skupstine BiH. Desetine hiljada ljudi iz svih
sarajevskih naselja, svih nacionalnosti, uzvikivalo je: “Bosna, Bosna”.
Rudari iz Tuzle i Zenice dosli su u povorkama noseéi Titove slike 1
parole u prilog miru. Gomila — bosanski Muslimani, Srbi, Hrvati,
Jevreji — pjevala je jednim glasom: “Neka ¢uju Srbija i cijela Hr-
vatska da je nasa Bosna zajednica bratska”. Ta impresivna demon-
stracija za mir iznenada je presjecena snajperskim hicima iz Holiday
Inna u kojem su bile kancelarije vodstva SDS-a. Dok su $okirani
demonstranti bjezali trazeci zaklon, dvije mlade Zene — studentkinja
medicine iz Dubrovnika Suada Dilberovi¢ i sluzbenica u republi¢koj
skupstini Olga Suci¢ — ubijene su na Vrbanja mostu snajperskim
hicem sa srpske barikade kod Unioninvesta. One su bile prve od vise
od 10.000 Zrtava predstojece troipogodisnje opsade Sarajeva. Od
tog trenutka, pocelo je ubijanje Bosne. Bosanski mediji jo$ su ne
samo izrazavali, ve¢ su i svojim sastavom predstavljali, bosansku
tradiciju i kulturu etnicke i vjerske tolerancije. Neki od najboljih
novinara Oslobodenja bili su Stbi: moja zamjenica u listu, Gordana
Knezevié; pomocnik glavnog urednika Branko Tomié; reporteri s
prvih linija odbrane grada Vlado Mrki¢ i Rajko Zivkovié; vodedi
komentator Gojko Beri¢; karikaturista Bozo Stefanovié¢ i fotore-
porter Danilo Krstanovié¢ — da spomenem samo neke. Knezeviceva,
koja se vratila u Sarajevo u avgustu 1991. nakon cetverogodi$njeg
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mandata dopisnika u Kairu, priznaje da se dugo osjecala kao “strani
dopisnik” u vlastitoj redakciji. O svojim ranim iskustvima s ratom u
Bosni rekla mi je:

U to vrijeme vi$e sam znala o politickom Zzivotu na Bliskom Istoku nego
o novim politickim partijama u Bosni. Nisam ponosna zbog tog svog ne-
znanja, ali s mojim prijateljima i komsijama ja sam djjelila iluziju da se
niko neée usuditi da granatira Sarajevo jer on ne bi mogao znati koga
ubija, posto smo Zivjeli pomijesani, jedni s drugima. Nisam mogla znati
da je, u Milogevicevoj kuhinji zla, bilo proglaseno ne samo dozvoljenim
nego i pozeljnim ubijati ne samo nesrbe nego i Srbe pomijesane s nesr-
bima. Vjerujem da je korijen tog koncepta bila ideja da se pocine zlo¢ini
takvih razmjera koji nece biti zaboravljeni, da se ubije ¢ak i sama
mogucnost zajednickog Zivota, tako da granice povucene u krvi izmedu
etnickih grupa ne mogu biti izbrisane nikada vise. Karadzi¢ je bio pred-
stavnik aparthejda zasnovanog ne na rasi ve¢ na nacionalnosti.®

Njen trenutak istine, o tome koliko su ocajne stvari, dosao je 2.
maja 1992. godine. Dok je snajperska i artiljerijska vatra veé
pogadala sarajevska naselja, i dok je — izvjestavajudi sa sarajevskog
aerodroma — gledala paniku sli¢cnu onoj iz vremena bjekstva iz
Sajgona: ocajne ljude koji pokusavaju da se ukrcaju u posljednje
vojne avione i da pobjegnu iz terorisanog grada, Gordana je morala
podijeliti vlastitu porodicu. Njena prijateljica i kolegica, Valerija
Stegi¢ iz AFP-a, napustala je Sarajevo i nabavila je tri karte za neki
od posljednjih redovnih autobusa koji su jo§ odlazili iz grada.
Ponudila je da sa sobom povede dvoje od troje Gordanine djece.

“Ivo (Gordanin muz?) i ja odludili smo da Olga, 5, i Igor, 14, kao njen ‘veli-
ki brat’ treba da idu, dok ¢e Boris, 13, ostati sa nama. Oni su otisli tog dana
i za mene je taj 2. maj dan koji obiljezava sve ‘prij¢’ i sve ‘poslije’.
Neposredno nakon $to je taj autobus otisao, Sarajevo se naslo pod najzes¢om
artiljerijskom vatrom, gorjela je i izgorjela zgrada poste na Obali, a mi i
vedina grada ostali smo i bez telefonskih linija” — sjeca se Knezeviceva.

Tog dana jedan drugi sarajevski novinar, Senad Hadzifejzovic s
bosanske TV, doZivio je svoj najdramati¢niji trenutak opsade. Vodio
je vecernji glavni dnevnik kad je, ve¢ pred kraj emisije — oko 20:20
sati — zazvonio telefon na njegovom stolu u studiju.

Za trenutak sam bio iznenaden: Sta bi to moglo biti da producent dozvo-
ljava da mi telefon zvoni na stolu uZzivo dok program traje? Podigao sam
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slusalicu a glas s druge strane je rekao: “Ovo je Alija Izetbegovié, zovem iz
Lukavice”. Bio je to glas bosanskog predsjednika, koji se tog dana vracao
s mirovnih razgovora u Lisabonu, i sada me zove iz kasarne Jugoslovenske
armije u Lukavici. Sta bi on mogao raditi tamo? — pomislio sam ali sam,
nastojei da djelujem hladno i profesionalno, pitao: U kakvom ste tamo
stanju? Izetbegovié je izgledao zbunjen, pa sam ponovo pitao: Kakav je Vas
status tamo? “Ja mislim da smo kidnapovani!” — odgovorio je predsjednik.
Bio je to kompletan $ok: otmica predsjednika objavljena u direktnom
obracanju televiziji, poslije ¢ega su slijedili sati pregovora direktno u TV
programu izmedu armijskih generala i ¢lanova Predsjednistva BiH.”

Te veceri, Hadzifejzovi¢ je ne samo odrzavao liniju i dijalog
izmedu tri strane — generala, Izetbegovica i Predsjedni$tva — nego je
imao u studiju i jednog od ¢lanova Predsjednistva, Fikreta Abdica,
koji je sjedio s njim ¢itav sat i po a da nista nije rekao. Neki su kas-
nije tvrdili da je Abdi¢ dosao sa pripremljenim govorom u kojem bi
se proglasio novim predsjednikom. Hadzifejzovi¢, koji ni godinama
kasnije nije znao da li je to bilo istina, nekoliko puta je rekao Izet-
begovi¢u da je Abdi¢ s njim u studiju, ali je Izetbegovié trazio samo
da ga poveze s drugim ¢lanom Predsjednistva — Ejupom Ganicem.

Samo jednom je pitao Abdiéa kakva je situacija u gradu, a ovaj je rekao
“Svuda se puca” i to je nekako zvucalo kao srpska propagandisticka linija
tokom opsade kako, eto, svi pucaju na sve. U jednom trenutku, tokom
kratkog muzickog predaha, pitao sam Abdica: Zasto Vi ne kazete nesto?
Odgovorio je: “Sta ja ima da govorim kad je ovo sve dogovoreno”.
Insistirao sam: Kako to mislite dogovoreno? “Pa ovo je sve neki dogovor
izmedu Alije i Armije” — rekao je Abdi¢. Insistirao sam da to ponovi u pro-
gramu, ali je on odbio. Rekao sam mu da ¢u ja ponoviti to §to mi je on
upravo rekao, ali on je odgovorio: “Onda ¢u ja redi da Vi lazete”. U tom
trenutku, dok je predsjednik jos bio talac u gradu pod vatrom, nisam imao
kuda ve¢ da ¢ovjeku koji je navodno htio da postane predsjednik kazem:
“Onda, molim Vas, izvolite napustiti studio ako nemate $ta re¢i”. Nikad
nikome nisam pri¢ao o tom razgovoru s Abdidem u studiju dok nisam
procitao prepis tog dijaloga, od rije¢i do rije¢i, u magazinu Slobodna Bosna
godinu dana kasnije. Dakle, razgovor je sniman iako ja to nisam znao.

lako su u tim ranim danima terora sarajevski Radio i TV, zajed-
no s Oslobodenjem, odrzavali predratnu uredivacku praksu posto-
vanja za bosanske razli¢itosti, medu njima je bila jedna sustinska
razlika: gotovo svi vodedi ljudi Televizije Sarajevo napustili su grad
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dok su vodeéi urednici i menadzeri Oslobodenja i radija ostali u
Sarajevu. Odlasci generalnog direktora RTV (Nede Miljanovica),
direktora TV (Besima Ceri¢a) i glavnog urednika TV (Nenada
Pejica) ostavili su Predsjednistvu BiH — sada ve¢ pod dominacijom
SDA - odrijesene ruke da postavlja ljude po svom izboru na vodece
funkcije. Sarajevska TV, koja je preimenovana u TV Bosne i
Hercegovine, ni u tim okolnostima nije se upustala u Sirenje etnicke
mrinje i stereotipa i jo§ je slijedila zvani¢nu Platformu Pred-
sjedniStva koja je pozivala na o¢uvanje multietnicke drzave ravno-
pravnih gradana i naroda. Ali, postala je suvise bliska vladajucoj par-
tiji dajuéi vladi pod dominacijom SDA nekriticku podrsku. U
ranim fazama rata, nakon $to su vodedi menadzeri i urednici otisli a
nove postavljao SDA, televizija se polako pocela dijeliti po nacional-
nim $avovima. Do ljeta 1992, brojni novinari i urednici srpske
nacionalnosti napustili su grad, pridruzujudi se novouspostavljenoj
Srpskoj RTV na Palama, planinskom naselju dvadesetak kilometara
iznad Sarajeva. Pale su postajale “glavni grad” tada jo§ samozvane
“Republike Srpske”, udomljujudi stab Radovana Karadzica i SDS-a
iz kojeg je komandovano opsadom i granatiranjem Sarajeva.
Paljanski TV Dnevnik, koji su vodili neki od bivsih novinara RTV
Sarajevo poput Riste Doge, Ilije Guzine, Dragana Bozanica i
drugih, bio je ispunjen hvalospjevima za srpske “oslobodilacke
snage” koje su okupirale Siroka podrué¢ja Bosne, od gradova duz
Drine do Bosanske krajine i Isto¢ne Bosne, u kampanji terora i
masovnih zlo¢ina nevidenih u Evropi od Drugog svjetskog rata.
Ono $to ée se uskoro u zapadnim medijima nazivati “etni¢kim
¢is¢enjem” — s koncentracionim logorima, masovnim pogubljenji-
ma, silovanjima, pljackom imovine i progonom stotina hiljada ljudi
iz njihovih kuda — na paljanskoj TV je proslavljano kao
“oslobadanje” i “odbrana srpskih ognjista”. Posebno je urednik pal-
janske TV Risto Dogo ostao zapamden po primitivnoj mrznji prema
bosanskim Muslimanima. Oni koji su redovno gledali njegov
dnevnik sjecaju ga se kako u glavnoj vec¢ernjoj informativnoj emisi-
ji pokazuje noz i kaze: “A ovo je ono §to imamo za nase bivse
komsije balije (uvredljiv izraz za muslimane)”. On bi, takode u
emisiji, prao noge u lavoru izrugujudi se ritualnom pranju nogu
pred muslimansku molitvu. Jednom je izvjestaj s nekog sastanka u
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Zenevi kojem je prisustvovala ¢lanica bosanskog Predsjednistva
Tatjana Ljui¢-Mijatovi¢ popratio isjeckom iz pornografskog filma
sugeriSu¢i nemoralnost njene lojalnosti — kao Srpkinje — prema
bosanskoj drzavi. Nakon masakra nad civilima na sarajevskoj trzni-
ci Markale u februaru 1994, zavrsio je svoj izvjestaj podizudi tri

prsta u znak “srpske pobjede”.

Dogo je definitivno bio po zlu vodeca medijska figura tog rata. On je bio
jedini ko je nastojao da uvjeri Srbe kako prosipanje krvi drugih naroda
moze biti predmet $ale, nesto ¢emu se ¢ak treba radovati. Niko drugi to
nije radio. On je prezirao smrt, predstavljajudi je kao nesto pozitivno —
rekao mi je sjecajudi se paljanske TV Miljenko Jergovi¢, bosanski pisac
koji je tokom rata radio za Nedjeljnu Dalmaciju i Feral tribune.*®

I godinama poslije rata, vode¢i kolumnista Oslobodenja Gojko
Beri¢ pitao se zasto su Sarajlije — dok je jos bilo struje u gradu —
redovno gledale paljanski TV Dnevnik koji je emitovan neposredno
nakon dnevnika bosanske TV u 20 sati.

Ljudi su ¢ekali Dogin vecernji dnevnik, kao u kakvom mazohisti¢ckom ri-
tualu, o¢ekujudi da vide koliko nisko on jo§ moze i¢i. U pocetku, bilo je
jo$ neke nevjerice da bi rat — s ubijanjem ljudi u njihovim kué¢ama, na uli-
cama i parkovima, sa DPogom i svim tim zlom — mogao trajati dugo. Ali
kasnije je to postalo gotovo neka potreba da bi se vidjelo kakva to vrsta
ljudi stoji iza tog terora. Ja mislim da je Pogina primitivna mrznja
proizvodila jednu neplaniranu reakciju medu Sarajlijama, prkos i superi-
ornost nad zlom, i vjerujem da je na kraju na taj mracan nacin cak i
doprinijela prezivljavanju grada — rekao mi je Beric.!!

Kad je Dogo ubijen — njegovo tijelo je nadeno u vodi na brani
hidroelektrane u Zvorniku 13. septembra 1994. nakon $to je ta-
janstveno “nestao” vjerovatno kao Zrtva nekih od heroja svog TV
Dnevnika — Jergovi¢ je napisao esej u kojem je naveo neke od nje-
govih nezaboravnih “satanskih $ala”.'* U jednoj od njih, u zimu
1992-93, kad su se Sarajlije bukvalno smrzavale i gladovale, rekao je
kako su oni medu najsretnijim ljudima na svijetu: dok svako igra
Loto i ni$ta ne dobija, svi oni imaju po sedam pogodaka (artiljerij-
skih — u njihove kude). Nije se uzdrzavao ¢ak ni od rasistickih
komentara. Ismijavajudi uzasavajuce vijesti o masovnim silovanjima
Bosnjakinja u srpskim logorima, rekao je: “Te preobracene Turkinje
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tvrde da ih mi silujemo a jedna od njih je bas rodila crnée u iz-
bjeglickom centru”. Kazujuéi tu “salu”, Dogo se pojavio namazan
crnom bojom po licu. “On je bio prvi ko je otvoreno rekao Hrva-
tima i Muslimanima, s osmijehom na licu, da ¢éetnici ne Zele da ih
pokore vec da ih istrijebe” — napisao je Jergovic. Za veéinu sarajev-
skih novinara i nije bilo naro¢ito iznenadenje da su karakteri poput
Doge ili Guzine presli na paljansku TV: oni su obojica pripadali
ljudima koji se — kao, uostalom, ni srpski ratni voda Radovan
Karadzi¢ — nikad nisu oslobodili nelagode od grada: oni su davno
sisli u grad, skolovali se i zapoceli profesionalne karijere u Sarajevu,
ali nikad nisu prihvatili njegov kosmopolitski multikulturni duh.
Guzina je odlazeéi na Pale uZivao u svojoj iznenadnoj superiornosti
nad biv$im kolegama koji su ostali u gradu. Kad god bi nove granate
potresle zgradu RTV BiH on bi ih nazvao i trijumfalno likovao:
“Kako ste balije, tresu li vam se gade?” Za mnoge je, medutim, bilo
iznenadujude i razocaravajuce da vide i ljude poput Dragana Boza-
ni¢a — momka odraslog u gradu, nekadasnjeg istaknutog atleti¢ara,
urednika spoljnopolitickih vijesti, koji govori i engleski — kako se
javljaju kao urednici paljanske TV. Bozanic je viden kako prati trupe
generala Ratka Mladi¢a na njihovom “oslobodilackom pohodu” po
opljackanim i zapaljenim bosanskim naseljima i kako mu arogantni
general, onako pred kamerom, otvoreno priprjecuje: “Ako ne izvje-
stavate dobro, mogli bi zavrsiti na frontu”. Paljanska TV i nije tre-
bala Mladi¢evu opomenu o “dobrom izvjestavanju”. U tome su oni
uvijek isli i dalje nego $to se ocekivalo i dalje nego $to se stvarno
desilo. Posebno su se bili specijalizovali u izmisljanju narocito
Sokantnih pri¢a o “teroru nad Srbima” u “muslimanskom Sarajevu”.
Jednom su izvijestili kako srpsku djecu bacaju lavovima u sarajev-
skom Zooloskom vrhu. Drugi put, javili su da je prethodne veceri
“u teroru nad poznatim Srbima u Sarajevu” ubijen bivsi fudbalski as,
direktor Fudbalskog kluba Sarajevo Svetozar Vujovid. Sljedeceg
dana sarajevski mediji donijeli su fotografiju grupe uvazenih
gradana u posjeti Vujoviéu medu kojima je bio i zamjenik koman-
danta Armije BiH Stjepan Siber. Kad je Vujovic zaista umro od nei-
zljecive bolesti nekoliko mjeseci kasnije, stotine Sarajlija svih nacio-
nalnosti okupilo se — uprkos snajperskoj i artiljerijskoj vatri — u sali
Holiday Inn hotela da odaju posljednju postu svom uvazenom
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sugradaninu. Paljanska TV bila je uvijek brza i od samog Kara-
dzidevog $taba u automatskom negiranju bilo kakve odgovornosti
srpskih snaga za zlo¢ine pocinjene u Sarajevu. Od prvog teskog
masakra nad civilima, onog u redu za hljeb u Ulici Vase Miskina u
kojem je ubijeno vise od 20 i tesko ranjeno i osakacdeno jos desetine
Sarajlija, Dogo i njegovi saradnici automatski bi tvrdili da to
“Muslimani ubijaju vlastite sunarodnjake kako bi izazvali meduna-
rodnu intervenciju”. Kao “dokaz” da se radi o reziranom zlo¢inu
naveli su ¢injenicu da se u trenutku eksplozije na licu mjesta odmah
stvorila — navodno unaprijed pripremljena — ekipa TV BiH. Covjek
koji je u toj prilici uzeo mikrofon i za bosansku TV komentarisao
scenu masovnog zlo¢ina, reditelj Benjamin Filipovié, svjedocio je u
dokumentarnom djelu “Opsada” Suade Kapi¢ o tome kako je sam
to dozivio: trebalo je da se nade s majkom u Miskinovoj, nekako bas
u vrijeme i nedaleko od mjesta eksplozije, i ¢ekajudi je vidio je TV
ekipu koja je iSla prema zgradi “Svjetlosti” na neko unaprijed
zakazano snimanje. Onda je dosla ta strasna eksplozija i on je,
pridruzujuéi se toj ekipi, slijedeéi s mikrofonom u ruci kameru
izmedu raskomadanih tijela, ljudi koji okrvavljeni i tesko ranjeni
dozivaju u pomo¢, u svakom od njih sa najdubljom ljudskom strep-
njom trazio i o¢i svoje majke koja je samo ¢udnom sre¢om zakasni-
la na sastanak sa njim. Jedna od ¢uvenih izmisljotina paljanske TV,
koja je izazvala i medunarodno reagovanje, zabiljezena je u aprilu
1995. godine kad je geler granate ispaljene sa srpskih polozaja ubio
17-godisnju Sarajku Maju Dokié u samom centru grada. Dva dana
nakon njene smrti, 11. aprila, paljanska TV prikazala je njeno tije-
lo u gradskoj mrtva¢nici tvrdeéi da ona “nije Zrtva srpskog granati-
ranja, kako tvrde muslimanski mediji, ve¢ zrtva Izetbegovicevih
sljedbenika: u petak uvece oni su je silovali, ubili je i bacili njeno
tijelo na trg pred stadionom. Muslimani su uhvatili nesretnu
djevojcicu dok je pokusavala da pobjegne u srpski dio Sarajeva” —
izvijestila je paljanska TV. Ali, ovog puta manipulacija sa smrcu jo$
jednog sarajevskog djeteta smjesta je raskrinkana. Bio je jedan svje-
dok tog zlo¢ina, sasvim slu¢ajno Srbin — Aleksandar Luci¢ — koji je
prodavao cvijece na Titovoj ulici nedaleko zgrade bosanskog
Predsjednistva kad je ¢uo Sarajlijama veé¢ dobro poznati zvuk
granate koja samo $to nije eksplodirala i vidio njen bljesak. Vidio je
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djevojku kako pada. Potr¢ao je da joj pomogne, odvezao je svojim
kolima do ko$evske bolnice, ali ona je ve¢ bila mrtva. Maja Pokié
ubijena je na povratku kudi s treninga odbojkasica. Dopisnik 7%e
New York Timesa, izvjestavajuci o tragediji citirao je njenog oca,
Branka Dokiéa, kako kaze: “Bilo je mozda 10.000 ubijenih u
Sarajevu, od kojih su mozda 1.700 djeca. Tako ne mozemo misliti
da je Majina smrt ne$to posebno. Ali naravno ona je bila nasa Maja
i mi mislimo da je to posebno”. Dokic je izjavio kako je bio ljut
gledajuci kako sljedeéeg jutra deset vojnika Ujedinjenih nacija
ispituje krater na mjestu gdje je njegova kéi ubijena. “Sustina je”,
rekao je on reporteru, “da Ujedinjene nacije nisu niSta ucinile da
ovo sprijec¢e”.!?

Mladen Vuksanovié, nagradivani autor dokumentarnih emisija
bosanske TV prije rata, obezbijedio je rijedak dokumentarni pogled
izbliza na funkcionisanje srpskog propagandistickog $taba na
Palama. Roden u tom naselju i ziveéi tamo od 1984, on je proveo
prvih 110 dana rata izolovan na Palama, odbijajuéi da se pridruzi
nacionalistickoj srpskoj TV. On je kasnije uspio da izbjegne s porod-
icom s Pala u Hrvatsku odnoseéi sa sobom svoje dnevnicke zabil-
jeske koje su poslije objavljene kao knjiga. Vuksanovié je biljezio,
dan za danom, pritisak svojih bivsih kolega koji su napustili TV
Sarajevo i kojima je SDS obezbijedio smjestaj i ishranu u paljanskim
planinskim hotelima kako bi formirali “srpski informativni televi-
zijski centar”. Zena novinarka, “V.T.”, sada bliska s doktorom-poli-
ticarem, koji je najprije bio vatreni komunista, pa vatreni
reformista, a sada vatreni srpski nacionalista, nazvala ga je iz hotela
Bistrica na Jahorini, ne pitajuéi ga “hode li” nego “kad ¢e” im se
pridruziti. Nakon §to je pokusao da nade neke izgovore, na kraju joj
je rekao: “Ja nisam nacionalni ve¢ profesionalni novinar”. On zatim
opisuje kasne noéne posjete bivseg sarajevskog TV reditelja, “M.T.”,
koji je u gradu uzivao svu slobodu ali sada je tvrdio kako je bio
“ugrozen i onemoguden” u svom radu. M.T. je uzivao izdasnu
naknadu za svoje propagandisticke usluge. “Ja ne pijem nista, on
pije konjak. Sa svakom novom ¢asom sve je lju¢i na mene i na
“Turke’ koje treba istrijebiti. Vadi pistolj iza opasaca i prijeti mi $to
nisam prihvatio da radim s njima”, piSe Vuksanovi¢ o jednom od
susreta u kojim ga M.T. optuzuje da je “izdajnik”. U utorak, 14.
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aprila 1992, Vuksanovi¢ biljezi: “Slusam svoje bivse kolege kako
pozivaju ‘svoj narod’ preko srpskog radija na kona¢ni obracun s
‘islamskim fundamentalistima’. Jo$ samo prosle godine pozivali su
‘svoje komuniste’ na konac¢an obracun s nacionalistima”. Drugog
maja 1992. zapisao je: “Srpski radio upravo objavljuje kako ‘nijed-
na granata nije ispaljena s Lapi$nice (kod Pala) na Sarajevo’. Dok to
slusam, ¢ujem grmljavinu topova s Lapisnice. Ti ljudi su sama
sustina lazi, njihova sustina je laz”. Na dan masakra u redu za hljeb
u Miskinovoj, 27. maja 1992, Vuksanovi¢ zapisuje: “Na srpskoj TV
na Palama, moja bivsa kolegica Rada Dokic¢ kaze da su to udinili
Muslimani, zelene beretke’, da $okiraju svijet. Oni nisu novinari,
oni su profesionalne ubice”."* Vuksanovi¢ je napustio Pale 12. jula
1992. Nastanio se kao izbjeglica na otoku Cresu u Hrvatskoj, rade¢i
i kao noéni ¢uvar, samo da ne sluzi nacionalistickoj propagandi.
Umro je od sréanog udara u izbjeglistvu u Hrvatskoj 24. oktobra
1999. u 57. godini.

Izvjestavanje o ratu u njihovom vlastitom gradu i zemlji suocilo
je bosanske novinare s najdramati¢nijim li¢nim i profesionalnim
izazovom. Na licnom planu — bilo da ste sarajevski Musliman,
Srbin, Hrvat ili Jevrej, bili ste izloZeni istom teroru: zgrada u kojoj
zivite i cijelo susjedstvo na meti su srpske artiljerije oko grada; vasim
najblizima uskradene su najosnovnije dnevne potrebe, hljeb i mli-
jeko, ¢ak i voda i struja, a ipak vi ne mozete za sve to okrivljavati
jednostavno “Srbe” jer su i vasi prijatelji i komsije srpske nacional-
nosti izloZeni istoj prijetnji i strahovima (pogotovu ako ste — kao i svi
u gradu — ¢uli snimljenu radio-poruku generala Mladica njegovim
artiljercima: “Tuci Velusiée, jer tamo nema srpskog zivlja mnogo” —
dakle, ubijaj i njih, samo ne previse). Na profesionalnom planu —
hoéete da svjedocite o najtezim vremenima svog grada, da vas list i
dalje izlazi, iako je zgrada redakcije pod neprestanom snajperskom i
artiljerijskom vatrom, rusi se i gori, i iako nema ni novinskog papi-
ra, ni vode ili struje, ¢ak ni telefonskih/fax linija da komunicirate ni
kioska za prodaju lista. Na redakcijskom sastanku, sazvanom na br-
zinu nakon $to su u aprilu 1992. ispaljeni prvi hici na tada jos ele-
gantnu, plavicasto-bijelu, stakleno-aluminijsku zgradu Oslobodenja,
rekao sam kolegama da smo u krugu mojih najuZih saradnika
odlucili da ée list nastaviti da izlazi “sve dok Sarajevo postoji” (To je
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NOVINE 1Z ATOMSKOG SKLONISTA: Nakon $to je vatrom iz susjednih
Nedzari¢a potpuno unistena poslovna zgrada Oslobodenja, redakcija je
nastavila da svakodnevno proizvodi list iz atomskog skloniSta na prvoj
liniji odbrane Sarajeva ne propustajuci nijedan broj tokom tri i po godine
opsade. Na slici je dezuni tim Oslobodenja na djelu u ljeto 1992: Slavko
Santié, Branko Tomi¢, Boro Simi¢ i tehnicki urednik Amira Sehié.
(Foto: Oslobodenje)

moj americki izdava¢ izabrao i za naslov moje meoarske knjige
objavljenje u februaru 1997.)"> Naveo sam najmanje tri dobra razlo-
ga §to mi jednostavno i ne mozemo drugacije nego da nastavimo
Stampati list. Jedan je bio nasa odgovornost prema tradiciji Oslo-
bodenja: nismo mogli zaustaviti list koji je nastao u antifasistickoj
borbi u Drugom svjetskom ratu sad kad smo suodeni s novom
slicnom ideologijom “etnicke ¢istote”. Bila je tu, zatim, odgovornost
prema nasoj profesiji: ako su stotine stranih novinara mogle dolazi-
ti u opkoljeno Sarajevo da izvjestavaju o onom $to su oni zvali rat,
iako su za pravi rat obi¢no potrebne bar dvije vojske koje ratuju
jedna protiv druge a mi smo tada bili izloZeni samo teroru, kako
bismo mi — ¢&iji su grad, zemlja, najdrazi ... pod prijetnjom — mogli
odbaciti bar tu ulogu svjedoka o svome vremenu. I, najzad, bila je
tu odgovornost prema nasim ¢itaocima: Oslobodenje je upravo u
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predratnim godinama steklo novo uvazavanje u javnosti za svoj
doprinos afirmaciji pluralizma i borbi protiv nacionalizma i nismo
mogli ostaviti ¢itaoce u najgorim danima njihovih zivota. To je — ta
veza s ¢itaocem — i bila izvor energije da se istrajava uprkos svemu.
To se narocito pokazalo 20. juna 1992: te veceri zgrada Oslobodenja
je dugo gadana zapaljivom municijom sa srpskih poloZaja u
Nedzari¢ima, udaljenih jedva 200 metara, i najzad je buknula u pla-
menu. Kako je Sarajevo tada jo§ imalo struje, ljudi su mogli gledati
dugo u no¢ kako gori $est spratova na jednoj i Cetiri sprata na dru-
goj strani naseg desetospratnog poslovnog tornja. Niko nije oceki-
vao da bi se iz te vatre idudeg jutra ponovo mogle pojaviti novine.
Ali, dok su vatrogasci uz pomod novinara razvlacili crijeva s vodom
i pokusavali da ugase vatru — i dok su srpski snajperisti i dalje pucali
u njihove siluete u pozaru ubivsi jednoga od njih (Avdiju Aksamiju)
— dezurni tim Oslobodenja sa urednikom Fetom Ramovidem je u
atomskom sklonistu pripremao novi broj lista. Vatra je zaustavljena
u 6 sati ujutru a samo pet minuta kasnije krenula je rotacija s novi-
nama na ¢ijoj je prvoj strani bila vijest sa fotografijom o pozaru i
porukom: Oslobodenje ide dalje. Pojava lista na ulicama tog jutra
bila je izvor radosti i ¢ak nade za Sarajlije. A mi smo svaki dan sa-
vladivali nove prepreke: kako nije bilo moguce dovesti novinski pa-
pir u opkoljeni grad, smanjili smo tiraz, broj strana i veli¢inu lista, $tam-
pajudi u najgorim danima samo 3.500 primjeraka. Bez telefonskih
linija, instalirali smo radio-prijemnik i primali izvjeStaje posred-
stvom mreze predanih radio-amatera. Bez struje, morali smo pro-
na¢i 100 litara nafte dnevno kako bi ukljuéivali generator samo ¢e-
tiri sata — dovoljno da se otkuca i od$tampa list smanjenog formata
— a sve ostalo vrijeme radilo se u atomskom sklonistu u polutami pod
svijeama. Bez vozaca da razvezu i kioska da prodaju novine, sami
novinari su preuzeli rizik da razvoze list po gradu do kolega koji su
ga onda prodavali na ulici u svojim susjedstvima bivajudi nekoliko
sati kolporteri a ostatak dana reporteri. U toj borbi za odrzavanje
lista u Zivotu na bukvalno prvoj liniji fronta, u okolnostima pod
kojima nikad u istoriji — pune tri i po godine — nije izlazio nijedan
list, neki od mojih kolega su i ubijeni. Kjasif Smajlovi¢, dopisnik
Oslobodienja u Zvorniku, bio je prvi novinar ubijen u bosanskom
ratu. Kad su srpske paravojne snage usle u grad 8. aprila 1992, nasli
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UBIJENI NA ZADATKU: Dopisnik Oslobodenja u Zvorniku Kjasif
Smajlovi¢ bio je prvi novinar ubijen u ratu u Bosni i Hercegovini prilikom
ulaska paravojnih snaga iz Srbije u njegov grad u aprilu 1992. Tog ljeta,
snimajuci Sarajlije u redu za vodu, ubijen i fotoreporter Oslobodenja
Salko Hondo.
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su ga u dopisnistvu Oslobodenja u prizemlju viSespratnice pored
puta Beograd-Sarajevo, kako na staroj “biser” masini pise izvjestaj o
padu svoga grada, i ubili su ga. Jedna Zena, koja je o tome obavi-
jestila Smajlovidevu suprugu i sina koji su izbjegli iz grada dan prije
njegovog pada, rekla je: “Izvukli su njegovo tijelo iz kancelarije
vukudi ga za noge”. U julu te godine, veteran-fotoreporter Oslobo-
denja Salko Hondo posao je da snimi Sarajlije u redu za vodu u
naselju Ciglane. Kao i sa mnogim takvim redovima — za vodu, hljeb,
humanitarnu pomo¢ — gomila ljudi aktivirala je ubilacki nagon
nekog srpskog artiljerca. Medu Zrtvama je ovog puta bio i fotore-
porter a list je sljedeéeg dana uz vijest o njegovoj smrti donio i nje-
govu posljednju fotografiju: Sarajlija u redu za vodu. Rac¢unovoda
Oslobodienja, Zuhra Besi¢, ubijena je u martu 1993. snajperskim
hicem u autobusu kojim su radnici Oslobodenja prevozeni s posla u
grad. Brojni drugi novinari i saradnici Oslobodenja su ranjeni na
zadatku a neki su i ubijeni u svojim stanovima ili na ulici. U pro-
ljeée 1992, jedan od urednika u Oslobodenju Mehmed Husi¢ — koji
je danima izvjestavao i svoj list i bosanski radio o stanju u potpuno
izolovanom sarajevskom naselju Dobrinja — doZivio je svoj bliski
susret sa smrtnom opasno$¢u. Njegov tadasnji stan u Ulici Milentija
Popovica 8 ¢ak i u poratnoj Bosni ostao je na samoj entitetskoj liniji
razdvajanja: ulaz u stan u Republici Srpskoj a balkon u federaciji.
Tog samrtnog proljeca, prvo je nekoliko dana s prozora mogao gledati
cijev srpskog tenka usmjerenu na naselje, zatim su srpske snage
njemu i susjedima snajperskom vatrom davale do znanja kako su na
njihovom domasaju, a onda su 18. juna usli u naselje, poceli lupati
na ulazna vrata te male zgrade sa $est stanova i bacili bombu u
stubiste prije nego $to su dosli i na Husi¢eva vrata i zajedno sa nje-
govom zenom Hanom, 13-godisnjom kéerkom Melikom i 7-godi-
$njim sinom Omarom odveli ga u zarobljenistvo u zatvoru na obli-
znjoj Kuli. Tada su “kolege” s paljanske TV dosle i da ga intervjuisu
dok su njegova zena i djeca jo$ bili u rukama njihovih junaka. Husi¢
je zajedno s porodicom kasnije tog ljeta osloboden u razmjeni za
zarobljene srpske vojnike.

Bolujudéi svaku tragediju svojih kolega, i znajudi da svako od nas
ima stra$nu priliku da se i sam nade u sarajevskim statistikama
smrti, nastavili smo da $tampamo list ne propustajuéi nijedan dan u
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troipogodisnjoj opsadi. Sto je jo$ znalajnije, Oslobodenge je istra-
javalo i u svojoj tradiciji po$tovanja za gradane bez obzira na njihovu
nacionalnost ili vjeru. Iako neke od sarajevskih ratnih prica, kao sto
su zlo¢ini pocinjeni od strane odmetnutih jedinica i komandanata
bosanske armije na brdskim poloZajima izvan grada nisu pravovre-
meno osvijetljene u novinama — o njima se vise saznavalo tek kad se
Armija sama obracunala s nekim od najodgovornijih za te zlo¢ine
potkraj 1993. godine — trudili smo se da izvijestimo o pojedina¢nim
zlo¢inima koliko god smo mogli saznati o njima. Prvoga ljeta
opsade, opsirno smo zabiljezili ubistvo peto¢lane porodice Ristovié
i “nestanak” istaknutog ¢lana SDS-a, dra Milutina Najdanovica, koji
je odveden od kuée i ubijen. Tog ljeta i Gojko Beric i ja pisali smo
uvodnike protiv rutinskih pretresa stanova ¢ija su meta najéesée bili
sarajevski Srbi neopravdano osumnji¢eni za petokolonastvo,
“davanje signala neprijatelju” ili nezakonito posjedovanje oruzja.
“Moj komentar na prvoj strani bio je jedna od prvih reakcija protiv
nekih od navodnih ‘heroja odbrane grada’ koji su uzeli zakon u
ruke, pustosedi sve $to je jo§ ostalo u pokradenim sarajevskim pro-
davnicama i usput teroriSuéi pa i ubijajuci neduzne ljude. Tek dan
kasnije osjetio sam strah od tog vlastitog komentara. Svaki od tih
‘heroja’ mogao je poslati nekoga da me jednostavno odvede ili ubije.
Ja to nisam pisao iz neke hrabrosti, ve¢ kao izraz svog gradanskog
protesta, ili moZzda naivnosti” — ispricao mi je Beri¢. Gordana
Knezevié, koja me je zamjenjivala kao urednik dok sam se lije¢io od
teske ratne povrede, viSestrukog preloma noge u automobilskom
sudaru u jednoj od svakodnevnih voznji sa 160 km na sat kroz sara-
jevske raskrsnice pokrivene snajperskom vatrom, kaze kako u tom
naSem poslu jeste postojala i doza samocenzure. Osvréudi se na kri-
tiku nekog od analiti¢ara ratnih medija, “koji je u Sarajevu proveo
samo nekoliko dana”, o tome kako nismo dovoljno pisali o prisil-
nom odvodenju ljudi sa sarajevskih ulica na kopanje rovova na lin-
ijjama odbrane grada, ona kaze: “Taj analiticar navodi neobjavlji-
vanje teksta o tome kako je jedan od samovoljnih komandanata,
Musan Topalovi¢-Caco, odvodio ljude na kopanje rovova kao dokaz
da Oslobodenje ‘nije bilo sasvim nezavisno’. To je ta¢no i ja sam
odlu¢ila da ne objavim taj tekst jer su se nase iznajmljene prostori-
je, za rad izvjestaca iz grada, nalazile u Starom Gradu, pod Cacinom
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direktnom kontrolom, i njegovi vojnici — koji su tada vodili otvo-
reni obra¢un s policijom — mogli su tog dana s oruzjem upasti u
redakciju i sve nas odvesti na kopanje rovova ako ne i udiniti nesto
mnogo gore. Naravno da nismo bili sasvim nezavisni od okolnosti
terora i opsade”. Drugi problem u izvje$tavanju o bezakonju u gradu
bio je to $to je bilo krajnje tesko naéi nekoga ko bi vam govorio za
novine o vlastitim iskustvima u rukama naoruzanih i ne uvijek kon-
trolisanih “branilaca grada”. U jednoj prilici, dobro poznati sara-
jevski glumac rekao je reporteru Oslobodenja kako su ga Cacini ljudi
odveli da kopa rovove, ali kad je to objavljeno dosao je u redakeiju
i trazio da objavimo kako nam nikad tako nesto nije rekao. Na kraju
smo $tampali “objasnjenje” u kojem smo rekli da je on zahtijevao da
napi$emo da nam to nije rekao. (Caco je ubijen a brojni drugi pri-
padnici njegove jedinice uhapseni u koordiniranoj akciji bosanske
armije i policije 26. oktobra 1993. sra¢unatoj na obustavljanje
“kampanje ubistava, pljacke i silovanja”. Tek tada se saznalo da su
desetine ljudi — vecinom Srba — odvodeni u ilegalne zatvore dviju
brdskih brigada i neki od njih i likvidirani od pripadnika tih briga-
da na periferiji Sarajeva.) Oslobodenje nije bilo jedini list koji je
izlazio u ratnom Sarajevu, ali bilo je jedini koji je stampan svakog
dana opsade. Drugi sarajevski dnevnik — Vecernje novine — nastojao
je da se odrzi, suoen sa svim preprekama s kojima i Oslobodenje.
Kad su ostali bez papira, Oslobodenje je, iako je i samo bilo prisiljeno
da drasti¢no smanji broj strana, prisko¢ilo u pomo¢ dajudi jednu od
svojih osam stranica “vecernjaku”: oni su na njoj pod zaglavljem
svog lista Stampali ono $to su smatrali najvaznijim.

Magazin Dani prvi put je Stampan u jesen 1992, pod naslovom
BH Dani. Taj list je takode izlazio pod nazivom BH Ratni dani i ko-
na¢no samo kao Dani. Ovaj magazin — koji je tokom rata izlazio
povremeno, zavisno od dostupnosti novinskog papira — izdvojio se
ratu i grada pod opsadom, ukljuc¢ujuéi kritiku bosanskih vlasti i
komandanata Armije. Predvodeni izdava¢em i urednikom Senadom
Pecaninom, Dani su okupili neke od najboljih bosanskih autora —
uklju¢ujuci Ivana Lovrenoviéa, Miljenka Jergovi¢a, Aleksandra
Hemona, Semezdina Mehmedinoviéa, Ozrena Kebu i kasnije Milu
Stoji¢a — kao 1 neke od talentovanih mladih saradnika: Vildanu



130 Z10CIN U 19:30

Selimbegovi¢, Karima Zimoviéa i Mladena Sancanina. Zaimovi¢,
koji je imao samo 24 godine i bio jedan od najtalentovanijih crtaca
stripa u bivioj Jugoslaviji — objavljujuéi od svoje 14. godine — ubi-
jen je u granatiranju grada u avgustu 1995. Dani su, sa izvanrednim
autorskim tekstovima i bez bojazni da udu i u teme koje su ponekad
bile suvise kontroverzne ili vruce za tradicionalno vodede medije,
stekli reputaciju “najnezavisnijeg medija u cijeloj Bosni”.'® Sljede¢a
najuticajnija publikacija tokom rata bio je magazin Slobodna Bosna
koji je, neko vrijeme tokom opsade Sarajeva, izlazio na slobodnoj
teritoriji u $irem podru¢ju Zenice i uspijevao da pronese dio tiraza
u Sarajevo. Njegov urednik, Senad Avdi¢, stekao je reputaciju po
neustrasivoj kritici bo$njackih vlasti a njegov cesto neimenovani
“istrazivacki tim” takmicio se s Danima u nastojanju da osvijetli
najkontroverznije bosanske teme. Sarajevska medijska scena, ¢ak i u
najgorim danima opsade, bila je obogacena i brojnim nezavisnim
elektronskim medijima. TV Studio 99 zapazen je po dugim otvo-
renim veéernjim intervjuima svog urednika Adila Kulenoviéa s
istaknutim bosanskim i gostuju¢im li¢nostima ukljuc¢ujudi i one koji
kritikuju vlast. Radio Zid, koji je osnovao univerzitetski profesor
Zdravko Grebo, nudio je kombinaciju najbolje muzike, medunaro-
dnih vijesti i vlastitog programa — direktnih kontakata sa slusaocima
— koji su slobodno izrazavali svoju ljutnju i frustracije i zbog opsade
i zbog nesposobnosti gradskih vlasti. U drugim krajevima Bosne i
Hercegovine izlazili su brojni regionalni listovi i oglasavale se
lokalne i regionalne radio i TV stanice.

Na samom pocetku opsade Sarajeva, u proljeée 1992, jedna tele-
vizijska pri¢a dirnula je gledateljstvo svojom ljudskoséu. Visok,
snazan i naizgled nezgrapan Covjek stajao je u redu za hljeb a tu
pored njega bila je njegova njezna dvogodisnja-trogodisnja djevoj-
Cica. Iznenada, svima ved poznat zvizduk snajperskog hica, i jauk
uplakanog djeteta: “Babo, ranjena sam”. Trenutak kasnije, dok su
ljekari previjali — srecom ne najtezu — ranu male Sanide, reporter TV
Sarajevo pitao je uzbudenog oca Rifeta Bajrovica: Sta biste uradili
onome ko je pucao na Vase dijete? “Da mi je popiti kafu sa njim, da
ga pitam za$to mi to uradi” — izgovorio je ¢ovjek recenicu koja ce se
dugo pamititi kao simbol grada koji pati u dostojanstvu. Ta prica
simboli¢na je i na drugi nacin. Godinu dana kasnije, televizija je
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pozvala ¢ovjeka u studio, i on je jo§ bio ista ona osoba spremna na
prastanje. TV reporter je insistirao: Ko je bio taj ko je pucao na
dijete? “Ne znam” — rekao je ¢ovjek. Vase komsije? — sugerisao je
reporter. “Mozda komsije” — najzad je prihvatio ¢ovjek. Srpski nov-
inar u Sarajevu, koji je podrzavao borbu svoga grada i svoje zemlje
za opstanak, naglasava upravo tu epizodu — to insistiranje da se
komsije proglase odgovornim za pucanje, ubijanje i silovanje — kao
pocetak suptilne razgradnje onoga §to je jo$ preostalo od etnicke tol-
erancije u gradu pod opsadom. lako niko od mnogih s kojima sam
razgovarao nije mogao nadi primjere sistematskog poticanja na
mrznju na sarajevskoj TV na nacin kako je to redovno ¢inila pal-
janska TV tokom rata, brojni su oni koji smatraju da su bliske veze
sarajevske TV s bosnjackom vladaju¢om partijom tog vremena
(SDA) u¢inile da ona postepeno postaje manje osjetljiva za osjecanja
nemuslimana. Sto se vise Izetbegovideva partija udaljavala od
zvani¢ne ratne Platforme bosanskog Predsjednistva, usvojene u ljeto
1992, o jedinstvenoj, multietnickoj i sveuklju¢ujucéoj Bosni, i tele-
vizija se sve manje osjecala obaveznom da pokazuje razlicitost pogle-
da, postajudi zagovornik vladajuée bosnjacke politike. Kombino-
vano s nacionalistickim pritiskom na novinare da se pridruze medi-
jima “svog naroda”, koji su odveli dvadesetak novinara-Srba u srpske
i desetak novinara-Hrvata u hrvatske propagandisticke medije, tra-
dicionalno uravnotezeni sastav redakcija radija i televizije BiH po-
¢eo se narusavati. U pocetku, jo§ postujucu platformu o multiet-
nickoj drzavi, bosansko Predsjedni$tvo imenovalo je etnicki mjeso-
vit upravni odbor kojim je predsjedavao Mehmed Agovi¢ a medu
¢lanovima su bili i novinari Ivica Pulji¢, Kosta Jovanovi¢, Vlado
Bili¢, Boro Konti¢ i drugi. Taj odbor je za glavnog urednika imeno-
vao Nedima Loncarevica. Krajem decembra, Agovié i Loncarevié su
zamijenjeni dvojicom koji su bili bliskiji vladaju¢im partijama:
Mufid Memija, nekadasnji urednik vijesti iz svijeta i kasnije savjet-
nik predsjednika Izetbegovica, imenovan je za direktora a Zdenko
Vranjes, biv§i novinar Radio Sarajeva, za glavnog urednika (Vranjes
se kasnije pridruzio nacionalistickim medijima hrvatske samozvane
Herceg-Bosne). Tih dana, na novogodi$njem koktelu u sarajevskom
Holiday Innu, pitali su me zasto nisam poveo kampanju u Oslobo-
denju protiv odluke Predsjednistva o smjeni jedne vodece garniture
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RTV BiH drugom. “Zato $to je i prva grupa prihvatajudi svoje
imenovanje dala Predsjednistvu legitimitet u odlu¢ivanju ko ¢e biti
urednici i direktori RTV. Jednom kad im date tu mo¢, ne mozete
prigovarati kad vas smijene” — rekao sam. (To me podsjetilo na epi-
zodu iz borbe protiv nastojanja nacionalistickih stranaka da imenu-
ju svoje urednike i direktore u bosanskim medijima 1991. godine.
Tada mi je glavni predstavnik SDA u tom pokusaju pokoravanja
medija, Muhamed Cengié, rekao: Pa $to se Vi, gospodine
Kurspahicu, bunite protiv toga — koga bismo drugog mi postavili za
glavnog urednika nego Vas? “E, mi se uopste ne razumijemo — vi ne
samo da me ne moZete smijeniti, nego me ne mozete ni postaviti, ja
necu Va§ mandat”, rekao sam.) Sa svakom novom rundom person-
alnih promjena na vrhu, nivo kompetentnosti bosanske TV je
opadao. Vladajuéa partija sve vise se mijesala u vodenje programa.
U jednom intervjuu, Ivica Pulji¢ — ¢lan prvog upravnog odbora koji
je kasnije otisao u Sjedinjene Drzave i zaposlio se u Washingtonu
najprije u bosanskoj a zatim u hrvatskoj redakciji Glasa Amerike —
ukazao je na jedan oblik mijesanja. Ispri¢ao je kako su urednici TV
ponekad saznavali da je neko od njihovih novinara otputovao da
izvjestava o nekoj od mnogih rundi mirovnih pregovora — u Zenevi,
Lisabonu ili Londonu — tek gledajuéi snimak o odlasku delegacije sa
sarajevskog acrodroma. Tamo bi vidjeli i svog novinara kojeg su poli-
ticari izabrali da putuje s njima kako se ukrcava u avion. “Mi nismo
mogli znati kako se on nasao tamo i niko u redakciji nije znao da on
putuje. Sto je jo§ gore, tako izabrani novinar nije imao pojma kako
da posalje dobar izvjestaj” — rekao je Pulji¢ (“Milion ljudi gleda tele-
viziju u podrumima’, Slobodna Dalmacija, 15. marta 1993.)
Preostalim profesionalcima ipak valja odati priznanje $to je TV BiH
uspjela da odrzava dnevni program svih dana opsade. Iako je, s
gubitkom devet od ukupno 11 predajnika, njihov signal jedva
dosezao izvan opkoljenog glavnog grada, a bilo je nemogude i dobiti
bilo kakve snimke iz podru¢ja pod srpskom ili hrvatskom kon-
trolom a to je znacilo i do 70 posto bosanske teritorije, ve¢ i pokri-
vanje prvih linija odbrane Sarajeva i Zivota u opsjednutom gradu
trazilo je nadljudski napor i Zrtve. Obavljajudi taj zadatak, 52 rad-
nika TV BiH su ubijeni — neki od njih na zadatku, neki nakon $to
su regrutovani u vojsku, a neki kao civili u gradu — a mnogo vise ih
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je ranjeno. Program je obi¢no bio skraden na ne vise od dva sata
dnevne proizvodnje, sa jo§ 10 sati pokrivenih arhivskim materi-
jalom. Masovni egzodus osoblja — otislo je oko 1.800 od oko 2.300
zaposlenih prije rata — morao se odraziti na kvalitet programa.
Senad Hadzifejzovid, koji je bio i posljednji glavni urednik TV BiH,

rekao mi je:

Pretrazivao sam vlastitu dokumentaciju i utvrdio da se od 1990. godine,
kad sam prvi put vodio vecernji TV Dnevnik, ¢ak 90 ljudi izmijenilo u toj
glavnoj ulozi u jednoj TV redakciji. Mozete li zamisliti: 90 ljudi u samo
jednoj deceniji u ulozi voditelja glavnih vijesti na nacionalnoj TV?
Nezavisno od teskih okolnosti, to je bila nasa velika greska. Neki od
mladih ljudi su sa iskustvom izrastali u dobre novinare, ali vi ne mozete
promovisati nekoga bez osnovnog iskustva u novinarstvu na najzahti-
jevniju funkciju na televiziji. Ponekad je bilo Zalosno gledati vlastitog
reportera koji je fasciniran vec i samom ¢injenicom da se nasao na nekom
uzbudljivom zadatku. Oni vam govore: “Dobro vece, evo nas u Hagu” (u
Medunarodnom tribunalu za ratne zloc¢ine) ili “Javljamo vam se iz Pedi (na
Kosovu)”, i oni su sretni ve¢ i da pokazu da su oni tamo i ponekad pro-
puste da vam kazu — $ta se tamo dogada.'”

Jesu li se vlasti, odnosno SDA, mijesale u vas rad? “Mijesali su se
sve vrijeme — prije, tokom i nakon rata. I igrali su na nasu klju¢nu
slabost: li¢nosti, nedorasle novinare, koji jednostavno vole da budu
blizu vlastima. Mijesali su se preko takvih li¢nosti koje su dobrovoljno
pristajale da budu ‘krtice’ koje $pijuniraju vlastitu organizaciju” —
kaze Hadzifejzovié. U pocetku opsade, izvjestavanje TV Sarajevo o
ratu bilo je dopunjeno izvjestavanjem Jutela, koji je bio smjesten u
istoj zgradi. Goran Mili¢, glavni urednik Jutela, sjeca se tih prvih
dana opsade kao najcistijeg primjera “borbe dobra i zla”.

U to vrijeme, to je jo§ bila borba da se spasi kosmopolitski grad od bar-
barske opsade. Ali Jutel je bivao sve viSe marginaliziran. Bilo je nekog
smisla da proizvodimo svoj vlastiti vecernji dnevnik sve dok je TV
Sarajevo koristila prvi a mi drugi kanal. Ali sada, s opsadom, trebalo je da
koristimo prakti¢no iste snimke na istom kanalu iste veceri. Sve se svelo na
izvjeStavanje za Sarajlije o tome $to se dogada u njihovom susjedstvu a oni
su to znali bolje od nas. U jednoj prilici, nasa zurba da nekriti¢ki prenese-
mo vijest kako smo je primili iz sarajevskog Centra sluzbi bezbjednosti o
tome kako je bosanska armija oslobodila Ilidzu — koju su drzale
KaradZiceve snage — imala je ¢ak i tragi¢ne posljedice. Ljudi su pozurili na
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IlidZu da proslave objavljenu pobjedu, ali izvjestaj nije bio istinit i srpske
snage su pucale na njih i ubile dvije osobe. Tada shvatite da je jedna stvar
izvjestavati iz dalekih ratnih zona, na primjer — o ratu u Vijetnamu iz
komfornog vasingtonskog studija, a sasvim druga izvje$tavati o ratu koji se
odvija u vaoj vlastitoj ulici ili ¢ak pod vasim prozorom.®

Mili¢ je odlu¢io da ponudi sve Jutelove izvjestaje TV Sarajevo i,
uskoro zatim, televizija koja je pocela s velikim nadama kao sveju-
goslovenska mreza ugasena je kao $to je i sama Jugoslavija nestajala
u smrtnom raspadu. Dok su bosanske srpske i hrvatske nacionali-
sticke partije otcjepljivale svoje “etnicki ociSéene” teritorije, in-
spirisane-naoruzavane-podrzavane iz Srbije i Hrvatske, bosanski
Muslimani — koji su tokom rata prihvatili istorijsko ime Bosnjaci
kako bi naglasili razliku izmedu svog etnickog i religijskog identite-
ta — postepeno su razvijali vlastitu verziju ultranacionalizma. Taj
trend je bio snazno potaknut i samim mirovnim inicijativama
raznih evropskih posrednika. Od poéetka, Evropljani su nastojali da
rijeSe bosansku krizu po tradicionalnom kolonijalnom pravilu:
podijeli i vladaj. Svi njihovi predlozi bili su zasnovani na podjeli
zemlje koja je kako god da gledate bila nedjeljiva: Muslimani, Srbi i
Hrvati Zivjeli su zajedno ne samo u istim gradovima, ve¢ i u istim
ulicama i stambenim zgradama, pohadali iste $kole i radili u istim
firmama. Kad je prvi posrednik iz Evropske zajednice, portugalski
diplomata Jose Cutileiro, napravio svoj predlog za Bosnu podijeljenu
u tri etni¢ka kantona u martu 1992. godine, nije bilo nijednog
veceg grada u zemlji koji bi se mogao smatrati isklju¢ivo musliman-
skim, srpskim ili hrvatskim. Predlog je ipak dao srpskim ultrana-
cionalistima izgovor za “etnicko ¢iscenje” teritorija za koje su odlu-
¢ili da ée pripadati Srbima. Sljedecéa kolekcija etnickih mapa, koju
su u januaru 1993. iznijeli kao svoj mirovni predlog britanski lord
David Owen i bivsi ameri¢ki drzavni sekretar Cyrus Vance, dijelila
je Bosnu u deset etnickih kantona i potakla je hrvatske nacionaliste
da u proljece te godine po¢nu sa “¢is¢enjem” podruéja za hrvatsku
paradrzavu u Hercegovini i centralnoj Bosni. Do ljeta 1993, kad su
Owen i Norvezanih Thorwald Stoltenberg vec predlagali Bosnu kao
konferedarciju tri etni¢ke drzave, bosnjacko politicko vodstvo veé se
uveliko odreklo — na djelu ako ne i rije¢ju — bilo kakve pomisli na
ocuvanje multietnicke Bosne. Stije$njeni na jedva Cetvrtini bosanske
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teritorije, na koridoru Sarajevo-Zenica-Tuzla i u opkoljenim
“zasticenim zonama” izmedu velikih dijelova zemlje okupirane srp-
skim i hrvatskim snagama, bo$njacki nacionalisti u tvrdem jezgru
SDA poceli su da kreiraju nekakvu vlastitu muslimansku mini-
drzavicu ¢ije su perspektive najbolje odrazavali grafiti ispisivani tog
ljeta po izranjavanim fasadama opkoljenog Sarajeva: “Potpisi Aljja,
makar bila avlija”. To je bio politicki kontekst u kojem su i svi oni
koji su jo§ podrzavali tradiciju i kulturu tolerancije u multietnickoj
Bosni — u drzavnim institucijama, u bosanskoj Armiji, u medijima
i Sirem civilnom dru$tvu — poceli gubiti bilo kakvo realno uporiste
i ¢ak i nadu u svoju viziju. Sje¢am se raspolozenja, u to ljeto 1993,
medu mojim kolegama Srbima i Hrvatima u Oslobodenju. Bili su
zabrinuti za buducnost svog multietnic¢kog lista u nacionalno podi-
jeljenoj zemlji. Tada smo odrzali seriju redakcijskih sastanaka,
raspravljajudi tu dilemu i zaklju¢ujuéi na kraju — $to smo i objavili
u listu kao obecanje svojim ¢itaocima — da, bez obzira na realnosti
podjele koje nam se namecu, postoje neke vrijednosti i principi za
koje se vrijedi boriti do kraja.

Od tada, medutim, glas tolerancije nije bio potreban ni uvazavan
ni u kakvim mirovnim pregovorima ni predlozima koji su vodili de
facto podjeli zemlje. Srbi i Hrvati, koji su branili Bosnu i njeno
pravo na postojanje, sve vise su potiskivani u stranu u svim oblasti-
ma zivota na podru¢jima pod kontrolom bosanskih SDA vlasti.
Bosanska Armija i policija, koja se u pocetku rata di¢ila svojim mul-
tietnickim sastavom, postajala je sve vise samo bo$njacka a u
ekstremnim manifestacijama i vjersko-muslimanska. Pripadnici
isklju¢ivo muslimanskih jedinica u centralnoj Bosni u kojima su
dominirali islamski dobrovoljci-mudzahedini iz dalekih zemalja,
kasnije optuzeni i za zlo¢ine protiv civilnog hrvatskog stanovnistva,
polazili su na polozaje s povicima: “Za koga? Za Allaha! Protiv koga?
Protiv Vlaha!” — postepeno degradirajuéi ¢asnu odbranu Bosne u
vjerski i gradanski rat svi protiv svih. Bilo je to vrijeme pogodno za
Sirenje muslimanskog ekstremizma. Nakon $to su desetine hiljada
Muslimana ubijeni, mudeni, silovani i ponizavani u rukama srpskih
i hrvatskih paravojnih snaga — a stotine hiljada prognane sa svoje
imovine, iz svojih kuca i naselja — njihova bol, bespomoc¢nost,
ogorcenje i patnja postajali su plodno tlo za izdasno finansiranu
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kampanju radikalizacije. Ona je medijski poéela s pojavom magazi-
na Ljiljan, nastalog medu bo$njackim izbjeglim novinarima oko
zagrebacke dzamije, postepeno se infiltrirajuéi — kroz ekstremnije
krugove islamske zajednice — u S$ire slojeve stanovni$tva. Upitan
zasto njegov list naziva Hrvate ustasama, jedan od urednika Ljiljana
Nedzad Lati¢ rekao je: “Pa, morao sam udiniti ne$to da navedem
svoj narod da vodi rat i misli vlastitom glavom™." Bile su tu i razne
druge ekstremne publikacije, poput Zmaja od Bosne u Tuzli i ned-
jeljnika Bosnjak, koji su pozivali na revan$ protiv Srba i u manjoj
mjeri protiv Hrvata, bez razlikovanja na krive i neduzne. “Svaki
Musliman treba da ima svog Srbina da ga pogubi”, pisao je Zilhad
Klju¢anin.*® Zenicki odbor Islamske vjerske zajednice $tampao je
vlastita “Uputstva islamskom borcu”, ¢iji su potpisnici Halil Mehié
i Hasan Maki¢, zaklju¢ujuéi da je do vojne komande da odlu¢i “da
li je korisnije i viSe u interesu nase stvari da se oslobode, razmijene
ili likvidiraju neprijateljski zarobljenici”.*! Emir Imamovié, pisudi o
najgorim primjerima poticanja na mrznju u bosanskim medijima na
sve tri strane navodi brojne sliéne primjere iz pisanja Kljucanina i
drugih autora u muslimanskoj stampi.** U uvodniku u Ljiljanu, 23.
februara 1994, Klju¢anin kaze: “U Ugljeviku ima 500 srpske siro-
¢adi. Magallah! Armija BiH do sada je poslala u dzehenem 50-tak
hiljada ¢etnika. Eyvallah! Srpske majke ée ubudude, $to bi rekao
Ibrisim, radati grumenje leda umjesto djece. Insallah! (...) Srbin se
priblizava ¢ovjeku samo onda kad je mrtav. Ili zatvoren ...” Adnan
Jahi¢, koji ¢e kasnije postati zvani¢ni predstavnik za $tampu SDA,
dao je i li¢ni doprinos povecanom osjecaju nesigurnosti medu
Srbima preostalim na podrué¢jima pod kontrolom Armije BiH kad
je u Zmaju od Bosne napisao: “Srbi koji su ostali da Zive na slobod-
noj teritoriji pod kontrolom Armije BiH, njih ogromna vedina,
uc¢inili su to ili $to do dana dana$njeg nisu imali mogucnost da odu
na ‘svoju teritoriju’, ili zato $to ovdje za svoje pretpostavljene
odraduju izvjesne zadatke. Tre¢e nema” — napisao je, prakti¢no sug-
eri$uci petokolonasku ulogu preostalog srpskog stanovnistva na tim
teritorijama. Jahid je takode autor jednog teksta kojim se odreduju
temelji striktno islamske drzave “nakon rata kad mi, bosanski musli-
mani, ostanemo sami sa sobom u nasoj vlastitoj drzavi”.*> On se
zalagao za drzavu zasnovanu na “autenti¢nim islamskim vrijednostima”.
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U takvoj drzavi, pisao je Jahié, “muslimanska ideologija dominirace
cijelim drzavno-politickim sistemom, od drzavnih i nacionalnih
simbola, preko nacionalne politike u obrazovanju, drustvenim i
ekonomskim institucijama i, naravno, u porodici kao jezgru cijele
drzave”. Cinjenica da ga je bo$njatka vladajuca partija izabrala za
svog zvani¢nog portparola ¢ini smijeSnom njenu tvrdnju kako je
ona predstavljala ideale tolerantne multietni¢ke Bosne. Apriorna
sumnja protiv srpskih susjeda postala je redovna crta ekstremnih
muslimanskih medija. Ona je dalje koriStena za pretrese stanova i
sve druge oblike uznemiravanja, ukljucujudi preuzimanje “napu-
Stenih” srpskih stanova i poslovnih prostora od strane obi¢no dobro
povezanih “na visokim mjestima” ekstremnih pripadnika bosanskih
oruzanih snaga. Upustajudi se u stereotipe o svim Srbima kao
“Cetnicima’ i svim Hrvatima kao “usta§ama’ ekstremna bo$njacka
$tampa samo se pridruzila najgorim medijskim uzorima iz druga dva
nacionalisticka kampa koji su narocito uporno radili bas na diskred-
itaciji Srba i Hrvata koji su jo$ ostali u Sarajevu.

U jednoj prilici, u ljeto 1993, srpska TV na Palama emitovala je
komentar Dragise Cosovica — koji je i sam nekad radio u Sarajevu
za tabloid A4S — u kojem je naveo imena srpskih “novinara-izdajica”
iz Oslobodenja koji “rade za Aliju dok im Srbija hrani porodice”. Za
neke od njih, ¢ije su Zene i djeca bili kod rodbine u podru¢jima pod
srpskom kontrolom, to je imalo tezinu ozbiljne prijetnje sigurnosti
njihovih najdrazih.?* Cak i simboli¢no najintimniji izraz visesto-
ljetne kulture tolerancije, takozvani “mjeSoviti brakovi” koji su bili
tako uobicajeni u svim bosanskim gradovima, nasli su se na meti
napada ultranacionalista. U seriji ¢lanaka, koje je pisao jedan od
najblizih Izetbegovidevih saradnika Dzemaludin Lati¢ a pridruzio
mu se i tadasnji bosanski ministar kulture Enes Karié, Ljiljan je osu-
dio takve brakove kao posljedicu “ideoloskog nasilja” komunisti-
¢kog doba i — sa otvoreno rasistickim konotacijama — proglasio
djecu iz takvih brakova “dezorijentisanom”. Kari¢ je u toj seriji
prigovorio Oslobodenju da sluzi Zapadu, postavljajuéi pitanje koje je
trebalo da kompromituje poziciju lista medu Bo$njacima: Kako to
— pitao je Kari¢ — Oslobodenje ima novinskog papira u vrijeme kad
sarajevska djeca nemaju mlijeka u prahu? Ja sam odgovorio, prvo, da
su svuda u svijetu vlade odgovorne za podmirivanje osnovnih potreba
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stanovni$tva, uklju¢ujuéi i mlijeko u prahu, dok novine jedino rade
svoj posao; i, drugo, da, ako ce se slijediti njegova jeftina popu-
listicka logika o vezi novinskog papira i mlijeka u prahu, onda se i
Kari¢u moze postaviti pitanje koliko se mlijeka u prahu moglo
nabaviti za pare za koje je u opsjednutom Sarajevu §tampano luk-
suzno izdanje Kur'ana u njegovom prevodu? Ljiljanova sistematska
kampanja protiv svega jo§ multietnickog u Sarajevu kulminirala je u
njihovom napadu na nemuslimanske intelektualce koji su jos
podrzavali multietni¢cku Bosnu, ukljué¢ujuéi pjesnika Marka
Vesovica i novinara Gojka Berica, i na sve sekularne Bosnjake koji
su prigovarali zbog rastude islamizacije javnog Zivota u Bosni. Bilo
je sve teze nemuslimanima u Sarajevu. Ali, kako mi je ukazala moja
kolegica Gordana Knezevié, bilo je gotovo nepodnosljivo Zivjeti u
Sarajevu uopste, nezavisno od vaseg etnickog porijekla.

Kao Srpkinja u Sarajevu, ja sam strahovala od istih granata od kojih i moji
muslimanski, hrvatski ili jevrejski susjedi ili svi oni koji i nisu razmisljali o
svom etnickom porijeklu. Prezivljavala sam od iste humanitarne pomodi
kao i moje komsije na Kosevskom brdu. Posto sam provodila najvedi dio
dana u Oslobodenju a moj muz Ivo je radio za bosansku vladu — tada kao
ministar informacija — na$ sin Boris ostajao je kod kuée ali nije bio gladan
jer je nasa komsinica, Muslimanka Kana Kadi¢, brinula o njemu kao o
svom djetetu. On nije mogao i¢i u Skolu za tri godine opsade ali je s Kanom
i njenom porodicom naucio vie nego $to se naudi na univerzitetu. Moj
zivot u Sarajevu bio je Zivot u dva nadrealisti‘na ambijenta, mom
komsiluku i Oslobodenju, gdje niko nije bio obiljezen svojom nacional-
no$¢u. Niste morali biti odredene nacionalnosti da biste znali da su
Muslimani bili glavne mete tog rata i da su bili izdvojeni za eliminaciju, tim
milogevidevsko-tudmanovskim projektom, kako bi se unistila multietnicka
Bosna. Do rata, ja ¢ak nisam bila ni svjesna znacenja multietni¢nosti za
Bosnu, ali onda kad je ona bila ugrozena terorom, kad je sve ono sto je bilo
najbolje u nasim Zivotima postalo kletva, shvatila sam da je to moj identitet
i zeljela sam da ga satuvam. Tako sam postala taj “izdajnik” srpske stvari.?

Drugi sarajevski novinar i pisac, Miljenko Jergovié, izrazio je
sli¢éna osjecanja kad sam ga pitao za poredenja medijske situacije u
Sarajevu i one koju je nasao u Hrvatskoj kad je stigao u Zagreb
poslije gotovo 16 mjeseci Zivota pod opsadom.

To je vrlo ¢udno osjecanje. Sarajevo je bilo bombardirano i bio je tu taj
svakodnevni teror granatiranja a ipak, na tom nivou medijske slike rata,
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osjecao sam se potpuno zastiéenim, u svom vlastitom svijetu. Ili bar, do
tog trenutka u ratu — u ljeto 1993. — u sarajevskim medijima nije bilo ni$ta
zbog cega bi se bilo ko osjecao ugrozen zbog svog etnickog ili religijskog
osjecanja. Onda sam dosao u Zagreb i dozivio $ok druge vrste. Osjecao
sam se licno ugroZenim od gotovo svih medija, zbog njihovog dozivljaja
rata. Vladala je potpuna indiferentnost prema patnji Sarajeva — u mediji-
ma, a ne medu obi¢nim ljudima — i ja sam osjecao to stvaranje raspoloze-
nja koje e voditi direktnoj (hrvatskoj) agresiji protiv Bosne. Bilo je to
osjecanje koje sam dozivljavao kao agresiju protiv mene li¢no.*

Velikodrzavne lazi iz susjedstva

Mediji u Srbiji bili su ve¢ veterani ratne propagande do vremena
kad je Bosna medunarodno priznata, 6. aprila 1992. godine, i istog
tog dana nasla se pod udarom srpskih paravojnih snaga podrzanih
artiljerijom Jugoslovenske armije. To se moglo jasno vidjeti i iz
nacina kako je beogradski dnevnik Politika izvjestavao o dogadajima
u Bosni u mjesecima koji su prethodili oruzanoj agresiji. Tokom
decembra 1991, list je objavljivao brojne tekstove sra¢unate na
podizanje borbenog duha nacije. “Srbi ne zastrasuju nikoga, ali se
nikoga i ne plase” — bio je naslov izvjestaja u Politici 1. decembra
povodom nacionalizmom nabijene svecanosti otkrivanja biste srp-
skog kralja Petra Prvog Karadordeviéa u bosanskom Mrkonji¢-
Gradu. U toj prilici, voda SDS-a Radovan Karadzi¢ uporedio je srp-
ski narod s “dobrim divom koji se upravo budi’, a njegov blizak
saradnik Nikola Koljevi¢ opomenuo je Srbe da razmisle “s kim hode
da Zive u istoj drzavi”. Sljedeceg dana, list je u naslovu poziv bosan-
skog PredsjedniStva za dolazak mirovnih snaga nazvao Izetbe-
govidevim “paklenim planom s plavim $ljemovima”, prijeteéi — u
saopStenju samoproglasene Srpske autonomne oblasti Bosanska kra-
jina — da su Srbi spremni da se odupru dolasku mirovnih snaga svim
sredstvima “uklju¢ujudi oruzanu borbu”. Sestog decembra, pod
naslovom “O buducnosti Bosne nece se odlucivati u Hagu”, Politika
citira Karadziéevo insistiranje da pregovori izmedu bosanske “tri
etnic¢ke zajednice” pocnu sljedede nedjelje, inace “ne prihvatamo
odgovornost za ono §to bi se moglo desiti”. Izvjestaj o zahtjevu
bosanskog Predsjedni$tva za priznavanje nezavisnosti objavljen je
pod naslovom “Bosna na ivici ambisa’. U reagovanju na zahtjev
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Predsjedni$tva, poslan Evropskoj zajednici u okviru njenih kriterija
za razlaz jugoslovenske federacije, srpsko rukovodstvo objavilo je
svoju odluku o jednostranom proglasenju “srpske republike” u Bo-
sni. Do kraja tog mjeseca, list je okrivljivao i muslimanske i make-
donske politi¢are — koji su se takode izjasnili za nezavisnost Make-
donije — da ¢ine “fatalnu gresku”. U intervjuu s potpredsjednikom
Miloseviceve partije, Mihailom Markovi¢em, objavljenom 25. de-
cembra, Politika je objavila “pocetak stvaranja nove Jugoslavije”
najavljujudi da ée, pored Srbije i Crne Gore, ona obuhvatati “srpske
republike” u Bosni i Hrvatskoj. Kako se priblizavao bosanski refe-
rendum o nezavisnosti, Politika je dalje raspaljivala antimuslimans-
ka osjecanja tvrdeci kako ¢e “Muslimanija” — njeno ime za nezavis-
nu Bosnu — biti stvorena upravo na vrijeme za muslimanski praznik
Bajram. Postavljana je scena za skoru oruzanu konfrontaciju.
Posljednji ameri¢ki ambasador u Jugoslaviji, Warren Zimmerman —
prikazujuéi knjigu Marka Thompsona Forging War: the Media in
Serbia, Croatia and Bosnia-Herzegovina — analizira metode te ratne

propagande:

MiloSevi¢ je vjesto koristio Stampu da opravda najneopisivije zlo¢ine. U
ratu i u Hrvatskoj i u Bosni strategija je ukljucivala proces u pet faza. Prvo
srpske vode optuze neprijatelja za uzasne etnicke zloéine, neke istinite, a
vedinom lazne. Onda, pozajmljujudi iz iskustva Vietkonga, izazovu nasilne
incidente u etni¢ki pomijesanim selima, uzrokujudi eskalaciju nasilja i
brojna ubistva, koja se mogu publikovati s odgovarajude uzasavajuéim
slikama. Sljedeca faza dovodi Jugoslovensku armiju, pod srpskom kon-
trolom, da navodno “uspostavi red” a zapravo da uévrsti srpska teritorijal-
na osvajanja. Cetvrti korak je uspostavljanje “srpskih drzava® na teritoriji
Hrvatske — kao u Krajini — ili Bosne; ovaj korak je praden snaznom
podrskom srpskih medija za “princip nacionalnog samoopredjeljenja’.
Kona¢no, Milogevi¢ obezbjeduje direktnu pomo¢ Srbije Srtbima u
Hrvatskoj i Bosni preko medunarodnih granica, tvrdedi u §tampi da svi
Stbi imaju pravo da Zive u jednoj drzavi.’”

Sa vodedim medijima u Srbiji u njegovim rukama, za Milosevica
je bilo lako da nametne svoju verziju price o ratu u Bosni. Jo§ dugo
nakon §to su prve srpske granate eksplodirale u Sarajevu, ubijajudi i
ranjavajudi najée$ée nezasticene civile na gradskim ulicama, beo-
gradski mediji izvjestavali su o nekakvim “borbama u Sarajevu” i
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“uspje$nom otporu srpskih snaga napadima muslimanskih fanatika-
zelenih beretki-fundamentalista-mudzahedina-ratnika dzihada”.
Masakr nad ljudima u redu za hljeb u sarajevskoj Ulici Vase Miskina
u centru grada, u kojem je 20 civila ubijeno a stotinu tesko ranjeno,
nije zabiljezen na srpskoj TV puna ¢etiri dana sve dok srpska vlada
iznenada nije izdala saopstenje osudujuéi granatiranje Sarajeva od
strane “snaga bosanskih Srba”. To saopstenje, navrat-nanos pro-
¢itano u 6 uvece, bilo je upudeno vise medunarodnoj javnosti nego
domacoj publici: to je bio pokusaj Milosevidevog rezima da u
posljednji ¢as omeksa medunarodno uzasavanje i, §to je za njih bilo
mnogo vaznije, da pokusa izbjedi prijeteée sankcije Ujedinjenih
nacija.”® I mnogo kasnije, beogradski mediji slijedili su verziju pa-
ljanske TV o onom $to se desilo, optuzujué¢i Muslimane da su
inscenirali masakr kako bi izazvali medunarodno saosjecanje i inter-
venciju. Ta propagandisticka linija — o muslimanskim snagama koje
bombarduju vlastite civile — uporno je koristena sve vrijeme opsade
Sarajeva i od srpskih politi¢ara i od medija. Svi brojni masakri nad
Sarajlijama — granatiranje skole u Alipasinom Polju u kojoj je u
jesen 1993. ubijena uditeljica Fatima Gunié sa troje daka; masakr na
Markalama u kojem je 5. februara 1994. ubijeno 68 civila i drugi u
kojem je 28. avgusta 1995. ubijena jo§ 41 osoba; masovna ubistva u
redovima za vodu, na improvizovanoj fudbalskoj utakmici u Dobrinji,
ubistvo djece na sanjkanju na Alipaonom Polju — smjesta su pra-
¢eni tvrdnjom u srpskim medijima kako “Muslimani opet ubijaju
sami sebe”. Najoriginalniji opis opsade Sarajeva dala je bivia nov-
inarka TV Sarajevo, Rada Doki¢, kad je na srpskoj TV objavila:
“Muslimanske vlasti drze Sarajevo pod opsadom iznutra. Srbi na-
stavljaju da brane svoja viSestoljetna brda oko Sarajeva.”” Bilo je to
vrijeme kad vi$e nije bilo mjesta za profesionalno novinarstvo u srp-
skim medijima pod drzavnom kontrolom. Bilo ko kome je jos bilo
do zagovaranja minimalnih profesionalnih standarda ili etike riziko-
vao je uklanjanje i iz programa i sa platnih lista. U januaru 1993,
neki od najcjenjenijih srpskih TV novinara — uklju¢ujuc¢i Cedomira
Mirkovica, Mihaila Kova¢a, Danku Novovi¢, Ivana Brzeva, Dragana
Nikitovicda, Jarmilu Celovi¢ i druge — poslani su na “prinudni
odmor” i prakti¢no uklonjeni s posla. Stotine ljudi i na radiju i na
TV su “privremeno otpusteni” bez prethodne obavijesti ili prava
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zalbe. Neki od njih saznali su da viSe nisu dobrodosli tek kad su
dogli na posao u zgradu televizije: u portirnici je bio instaliran kom-
pjuter s listom ljudi ¢ije su propusnice za ulazak u zgradu jos vazede.
Oni koji nisu na listi morali su vratiti svoje propusnice i onda su
mogli uéi samo kao posjetioci. Oko 50 novinara radija, neki od njih
sa viSe od 20 godina iskustva, takode su bili na listi “nepozeljnih”,
medu kojima i Rade Radovanovié, Slobodan Stupar, Olivija
Rusovac i Branislav Canak. Jedna od otpustenih, Milica Pesi¢, izja-
vila je reporteru Borbe da je pocascéena $to je na takvoj listi: “Nikad
nisam bila u boljem dru$tvu” — rekla je.

Milosevicev “patriotski front” bio je sve jedinstveniji. Povodom
50. godisnjice novinske agencije Tanjug, srpska TV emitovala je
izuzetno dug intervju koji je predsjednik Srbije dao urednicima
beogradskih medija po svom izboru. U tom susretu pred kamerama
ucestvovali su: Slobodan Jovanovié, tada direktor Tanjuga; Dusan
Zupan, Tanjugov glavni urednik; Zivorad Minovi¢ i Hadzi Dragan
Anti¢ iz Politike; Mile Kordi¢ iz Ekspres poltike, Rade Brajovic iz
Vecernjih novosti; Slavko Curuvija iz Borbe; Dragoljub Milanovic sa
TV Beograd; Momir Brki¢ sa Radio Beograda; Dragan Kojadinovié
sa NTV Studio B; i Aleksandar Tijanic¢ s TV Politika. Jedan od bise-
ra intervjua bilo je Kordicevo pitanje: “Zasto se Evropa toliko plasi
Velike Srbije kad postoje Velika Britanija i Velika Njemacka i sve
druge velike zemlje? Kakva je, po Vasem misljenju, uloga Vatikana
u svemu tome?” Milosevic je odgovorio:

...Evropa se sastoji od Greke i Velike Britanije, ali takode i od Njemacke i,
na neki nacin, Turske. Tako je to pitanje strateskih interesa ne Evrope veé
svih tih sila koje hoce da kontrolisu ovaj region i koriste ga po svojoj volji,
sila koje su izi§le s Karingtonovim planom za podjelu Jugoslavije na
parampardad, i razbijanje Srbije u sljedecoj fazi da bi se uspostavila, putem
raznih sluganskih reZima, situacija u kojoj nede biti ozbiljne, nezavisne,
slobodne i vojno znacajne drzave u ovom regionu. To je razlog, a ne to §to
se oni plase da ¢emo ih mi napasti. Oni znaju da je ovo narod koji nikad

nije vodio osvajacki rat. On je uvijek vodio samo odbrambene ratove.’

Medu svim odabranim novinarima nije bilo nijednog koji bi upi-
tao predsjednika — ako ne u postenom neslaganju, onda bar zbog
zanimljivije rasprave ili golih ¢injenica — a kako se to mogu voditi
odbrambeni ratovi na teritorijama susjednih zemalja?
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Magazin Vreme bio je medu rijetkim izuzecima u beogradskim
medijima po tome §to je objavljivao i drugaciju, ¢esto suprotnu zva-
ni¢noj, sliku rata. Stanko Cerovi¢, $ef srpsko-hrvatskog servisa
Radio France International u Parizu, napisao je tekst koji se suprot-
stavlja prevladuju¢im objasnjenjima rata u Bosni. Cerovi¢ je
napisao:

Ne znam ta¢no kada sam tokom rata postao svjestan da su politicka
obja$njenja drasti¢no neadekvatna u odnosu na nivo nasilja. Nabrajao sam
mogude uzroke: mentalitet, komunisti¢ko nasljede, tajnu policiju, dobro
placenu vojsku, srpski nacionalizam, korumpiranu inteligenciju, perfidnu
birokratiju, srpskog predsjednika Slobodana Milosevica, televiziju, folklor,
moralnu i intelektualnu krizu, projekt Velike Srbije, sticaj nevjerovatnih
okolnosti, i kad se sve to sabere i kad se ekplozivna mo¢ takvog mehani-
zma ugradi u glavu slabe li¢nosti, jos je tesko razumjeti ili naéi objasnjen-
je za hladnokravno klanje, $utiranje ljudi, komadanje djece i djevojaka!®!

Vreme je takode ukazalo na jedan od najgorih primjera krivo-
tvorenja “vijesti” iz ratnih zona sracunato na poticanje mrznje u srp-
skim medijima. Magazin je pronasao da je list koji se godinama
ponosio time $to je bio najtirazniji u Jugoslaviji upotrijebio 115
godina staru umjetnicku sliku, izloZzenu u beogradskom Narodnom
muzeju, predstavljajudi je kao fotografiju srpskog siroceta ¢iji su
roditelji ubijeni u ofanzivi muslimanskih snaga u Bosni. “Djecaka je
usvojila porodica iz Zvornika i sada je upisan u 9. razred u vojnoj
skoli”, tvrdile su Vecernje novosti u ¢lanku o djeci kao najveéim Zrt-
vama rata. List nije naveo ime djecaka ili imena njegovih navodno
ubijenih roditelja, ali je Vreme utvrdilo da je stvarni “otac” srpski
slikar Uro$ Predi¢, koji je svoje platno naslovljeno “Siro¢e na
maj¢inom grobu” naslikao jo§ 1879. godine. “To je bas kao i price
0 30 beba ubijenih u Vukovaru i o orglicama napravljenim od kosti-
ju srpske djece” — prokomentarisao je Stefanovié.>

Ali nezavisni i antiratni mediji, kao Vreme i Radio B92, bili su
ograni¢enog dometa i nisu mogli ozbiljno poremetiti prevladujucu
propagandisti¢ku sliku rata. Dugogodi$nji dopisnik Politike iz ino-
stranstva, Dusan Simié, opisao mi je zanimljivu epizodu o tome
kako je vlast zatvorila i posljednju preostalu liniju kojom je do
stanovni$tva mogla do¢i objektivnija predstava o tome $ta se zaista
dogada u ratu u Bosni. Simi¢ je bio dopisnik u Londonu i, u prvoj
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ratnoj godini, jo$ je ponekad mogao — citirajudi britanske medije —
da plasira na stranice Politike poneku od ¢injenica o ratu. Pocetkom
1993, tokom prve srpske blokade Srebrenice, poslao je ¢lanak u
kojem je citirao izjavu predstavnika UNHCR-a Larryja Holling-
wortha: “Oni koji granatiraju grad, ranjavaju zene i djecu, treba da
gore u najvru¢em dijelu pakla”. “Bio je to priliécno emocionalno
pisan izvjestaj i ja sam bio zadovoljan, i ¢ak iznenaden, da je u ¢jeli-
ni objavljen u prvom izdanju Politike koje sam ja sa zaka$njenjem
dobijao kao dopisnik” — kaze Simié. Tek kasnije je ¢uo ostatak te
pri¢e. Novinari Borbe, koji su redovno provjeravali prva izdanja
rivalskog lista — da vide ima li u njima nesto $to treba citirati —
prenijeli su Simidev izvje$taj u svom jutarnjem izdanju. Ali u
Politikinom jutarnjem izdanju taj izvjestaj iz Londona je nestao.
Simié mi je rekao: “To je bio kraj svake moguénosti da se objektivno
izvjestava o bosanskom ratu. Uskoro su nama dopisnicima poslali
uputstvo iz redakcije da ‘ne treba da se bavimo pregledom pisanja
strane Stampe’, jer to ¢e ubududée pokrivati (drzavna agencija)
Tanjug, dok mi treba da pokrivamo samo dogadaje u zemljama u
kojima smo dopisnici”.** Borba, koja je pod uredni¢kim vodstvom
Stase Marinkovida i Manje Vukoti¢a krajem osamdesetih i ranih
devedesetih postala ugledan dnevnik, predstavljala je izazov koji
Milosevicev rezim nije Zelio predugo tolerisati. Iako list nije imao
direktan pristup ratnim zonama i oslanjao se u znatnoj mjeri i na
stpsku propagandisticku masineriju, u vidu novinskih agencija
Tanjug i SRNA, u njemu je bilo i prostora za drugaciji pogled bilo
u tekstovima gostujucih kolumnista ili u vlastitim intervjuima i
uravnotezenijem kori§tenju medunarodnih izvora. Vlada je odlucila
da preuzme kontrolu nad listom osporavajudi njegovu privatizaciju
u “Markoviéevim godinama”. Tvrdeéi da je taj postupak bio neza-
konit, vlasti su odlucile da Borba jo§ pripada federalnoj — sada veé
sasvim krnjoj: jugoslovensko-crnogorskoj — vladi. Vrijeme preuzi-
manja kontrole nad listom pazljivo je planirano, bas kao i sve osta-
lo u Miloseviéevom gusenju svakog opozicionog glasa. Bio je 24.
decembar 1994. — predbozi¢no veée, kad su Borbini postovaoci
medu stranim diplomatima i u medunarodnim medijima na tradi-
cionalnom boziénom odmoru — kad je zazvonio telefon na stolu
tada$njeg glavnog urednika Gordane Logar. Zvao je federalni mini-
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star informacija, Dragutin Br¢in, pitajudi je hode li biti u redakciji
te veceri. Logarova se sje¢a dana tog vladinog zauzimanja Borbe:

Br¢in je dosao oko 19 sati sa jos dva Covjeka koja nisam poznavala. Kasnije
mi je receno da je jedan od njih bio biv§i urednik N/N-a Teodor Andeli¢
a drugi urednik Radio Jugoslavije i jedna od klju¢nih figura u JUL-u, par-
tiji Miloseviceve supruge Mire Markovié. Br¢in mi je rekao: “Gospodo
Logar, do3ao sam da vas obavijestim da viSe niste glavni urednik. Od sada,
to ¢u biti ja, tako je odlucio Privredni sud danas u 15 sati”. Odgovorila
sam: “Dobrodosli, gospodine Bréin, izvolite uéi. Zelite li kafu?” Onda sam
Covjeka iza njega pitala: “A ko ste vi?” Rekao je: “Ja sam Ivan Markovi¢,
novi direktor”. Rekla sam da njemu ne mogu pomod, jer ne znam mnogo

o menadzmentu, tako da mogu razgovarati samo s gospodinom Br¢inom.
34

“Vi mozete id¢i”, rekla sam mu i on je otisao.

Bréin je zatrazio da koristi njen telefon a ona je izisla iz kance-
larije rekavsi ljudima u redakcijskom Desku da vise nije njihov ured-
nik. “Novi urednik” koristio je telefon da javi Tanjugu da mogu
emitovati unaprijed pripremljenu vijest o njegovom preuzimanju
Borbe i — dok je on jo$ uz kafu razgovarao s Logarovom — desetine
stranih dopisnika, kao i drugih novinara Borbe i ostalih beogradskih
medija, okupilo se u redakcijskim prostorijama. Br¢in je bio izne-
naden: “Kako ste uspjeli da sazovete sve ove ljude?” Logarova je
odgovorila: “Nisam ih sazvala ja, ve¢ vi, objavljivanjem Tanjugove
vijesti. Oni svi prate agencijske vijesti...” Vijest o vladinom preuzi-
manju kontrole nad beogradskim nezavisnim dnevnikom postala je
odmah medunarodni skandal izazivajudi i razli¢ite oblike podrske
Borbi. Prisustvo i podrska vodedih srpskih opozicionara, poput
Nebojse Popova i Mileta Isakova, kao i desetina univerzitetskih pro-
fesora i drugih intelektualaca, ohrabrilo je Logarovu da se sa ve-
¢inom ostalog redakcijskog osoblja suprotstavi vladinoj odluci.
Iducih pet dana u Beogradu su se pojavljivala dva lista pod istim
imenom: Borba. Vladina Borba prodavala se na kioscima dok je
Borba koju je uredivala Gordana Logar $tampana u omanjoj $tam-
pariji “Glasa” u samo 5.000 primjeraka i prodavali su je dobrovolj-
ci na ulicama Beograda. Medu kolporterima su bili i neki od najis-
taknutijih beogradskih intelektualaca. “Je li to ona nasa Borba?” —
pitali su gradani, kupujudi novine od poznatih sugradana, i tako je
i odlu¢eno da se krene s novim listom koji ce se i zvati Nasa Borba.



146 Z10CIN U 19:30

“Vladao je takav entuzijazam za taj na$ protest i nastojanje da
oc¢uvamo nezavisan glas da su u novogodisnjoj noéi desetine gradana
donosili sve vrste hrane i pi¢a da zajedno s nama proslave novu go-
dinu u tim nasim posljednjim danima u staroj Borbinoj zgradi” —
rekla mi je Logarova. Ona je, kao i veéina drugih nezavisnih novi-
nara u Beogradu tih godina, iskusila sve vrste uznemiravanja,
ukljucujudi i prijeteée telefonske pozive. Jednom, nepoznati glas je
pitao kako se usuduje da radi sve $to radi kad ima kéerku koja
svakoga dana istim putem ide na fakultet. Sljedeéi put, neki mlad
¢ovjek prisao joj je na ulici i upozorio da je ona sedma na listi za
likvidacije njegove partije. “Razocarali ste me: mislila sam da sam
medu prvih pet” — odgovorila je. Bilo je i drugih, ozbiljnijih oblika
uznemiravanja i prije vladinog preuzimanja Borbe. Medu njih su
spadale konferencije za Stampu lidera Srpske radikalne stranke
Vojislava Seselja koji je preko nacionalnih medija objavljivao svoje
“liste izdajnika” medu beogradskim novinarima. Novosadski list
Dnewvnik objavljivao je feljton u 17 nastavaka koji je pisao bivsi novi-
nar Borbe, ljekar po zanimanju, Bogdan Sekler, o “petoj koloni” u
Borbi s imenima novinara koje je optuzivao za “prodaju srpskih
interesa’. Jedna od njegovih optuzbi bila je da je americki
ambasador Warren Zimmerman de facto uredivao Borbu: Sekler je
tvrdio da su Vukoti¢ i Logar trazili Zimmermanovo odobrenje za
¢lanke koje su objavljivali. “Cinjenica je da je Vukoti¢ sreo
Zimmermana samo jednom, i to nakon tog feljtona, a ja se ne
sjecam da je ambasador ikad dolazio u Borbu u to vrijeme” — rekla
je Logarova. Nasa Borba $tampana je u Novom Sadu, na papiru koji
je poklanjala Evropska Unija ali je, do kraja 1995, list prestao izla-
ziti nakon javnog neslaganja vedinskog vlasnika i izdava¢a, Dusana
Mijiéa, i redakcije lista povodom njegove odluke da postavi novog
urednika bez konsultovanja uredivackog odbora.

Posljednja godina rata u Bosni obiljezena je Milosevi¢evim na-
stojanjem da se predstavi kao mirotvortac. Pod pritiskom vise-
godisnjeg iscrpljivanja Srbije ekonomskim sankcijama i cijenom rato-
va u kojima zvani¢no “nije ucestvovala’, odlu¢io je da Srbe u
Hrvatskoj i u Bosni, koje je nekad sam pobunjivao protiv svojih drza-
va, prepusti njihovoj sudbini, dozvoljavajuéi prvima da kapituliraju i
masovno bjeze pred ofanzivom Hrvatske vojske, i ubjedujuci druge
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pod prijetnjom izolacije i drugih sankcija da prihvate medunarodne
mirovne planove za Bosnu. Posljednje i najstrasnije barbarstvo rata u
Bosni, srpsko zauzimanje navodno “zastiene zone” Srebrenice — sa
masovnim pokoljem vise od 7.000 muskaraca i djecaka za samo neko-
liko dana — nije privuklo gotovo nikakvu paznju u srbijanskim medi-
jima. Cak ni televizijska izjava srpskog generala Ratka Mladi¢a kako
je “najzad dosao trenutak osvete Turcima’ nije izazvala interes u
Beogradu za sudbinu hiljada ljudi iz Srebrenice.”> Politika je objavila
izjavu predsjednika Demokratske stranke Srbije Vojislava Kostunice
pod naslovom: “Srebrenica — odbrambena akcija”’. Posudujuci omil-
jenu srpsku propagandisticku teoriju tokom balkanskih ratova
devedesetih, Kostunica je branio zauzimanje Srebrenice — koje je
medunarodno postalo zloglasno kao “najgori masakr u Evropi od
Drugog svjetskog rata”® — nazivajudi ga “kontraofanzivnom i od-
brambenom akcijom protiv aktivnosti muslimanskih snaga iz necega
$to je trebalo da bude zasti¢ena zona”. Medunarodni tribunal za ratne
zlo¢ine u Hagu, objavljujudi optuznice za genocid protiv srpskog poli-
tickog i vojnog vode, Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica, na sljededi
nacin opisuje $ta se dogadalo u Srebrenici:

Dokazi koje je prikupio tuzilac opisuju scene nezamislive okrutnosti: hi-
ljade ljudi pobijeno i pokopano u masovne grobnice, stotine ljudi Zivi
zakopani, muskarci i Zene iskasapljeni i poklani, djeca ubijena pred o¢ima
majki, djed prisiljen da proguta jetru vlastitog unuka. To su zaista scene iz
pakla, pisane na najtamnijim stranama ljudske istorije.”

Najsveobuhvatniji medunarodni izvjestaj o Srebrenici odbacuje
sve glavne tacke Ko$tuni¢ine odbrane tog zlo¢ina: prvo, Ujedinjene
nacije su viSe puta tokom rata sluzbeno izrazavale zadovoljstvo de-
militarizacijom Srebrenice prije srpskog zauzimanja te “zaticene
zone” §to znaci da su njeni branioci bili uglavnom razoruzani; dru-
go, one su i zvani¢no zakljuéile da bosanska Armija u Srebrenici nije
predstavljala “znacajniju vojnu prijetnju” srpskim snagama; i treée,
mjesec dana uodi zauzimanja Srebrenice najprije je bio jedan prepad
srpskih snaga koje su “usle u enklavu, postavile zasjedu i ubile veci
broj bosnjackih civila” a onda i napad Bosnjaka na srpsko selo
Vi$njica 26. juna u kojem je “nekoliko kuca spaljeno i ubijeno ili

dvoje ljudi, po bo$njackim izvorima, ili ¢etvero, prema srpskim”.?
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Do tog vremena, srpski mediji pod drzavnom kontrolom ve¢ su
imali instrukcije da malo popuste u podrsci “bradi” u Hrvatskoj i
Srbiji, $to je rezultiralo ignorancijom za egzodus Srba iz Hrvatske i
za gubitke bosanskih Srba u zavr$nim mjesecima rata. Dok je
Milosevi¢ uzivao u svojoj novoj ulozi u pregovorima o okonéanju
bosanskog rata, u kojima je od palikuée postao vatrogasac na
Balkanu, njegovi saradnici bili su zauzeti uklanjanjem ¢ovjeka koji
je suvise podsjecao na vrijeme ratne propagande da bi se mogao
upotrebljavati i u fazi mirotvorstva: direktora Politike Zivorada Zike
Minovica. “U nedjelju, 5. oktobra, u neobi¢no vrijeme — 5 sati uju-
tru — dva inspektora beogradske policije uhapsili su Minoviéa u nje-
govoj kancelariiji, ugurali ga u ‘fiéw’, i odveli ga na ‘kratak razgovor’.
Nekih 15 sati kasnije, kad je najzad osloboden, Zivorad Minovi¢
viSe nije imao nikakav polozaj”, izvijestilo je Vreme.”” Provodedi
nalog za uklanjanje Minovica, uredivacki odbor Politike — pod vod-
stvom Hadzi Dragana Antiéa — pripremio je javno saopStenje
optuzujuéi Minovica da “Zeli nastavljanje rata, nestabilan dinar,
hiperinflaciju, Srbiju izolovanu od medunarodne zajednice, grml-
javinu tenkova u Sremu, dim zapaljenih kuca u Sumadiji...” Prema
Radovanovidevom izvje$taju, Minoviéevi protivnici, “ljudi oko
Dragana Hadzi Antica, koji je na kraju postao Minovicev egzekutor,
¢ak su se hvalili kako su potpuno ‘opkolili Minoviéa'. Kome god je
pokusao da telefonira tih posljednjih dana pokazalo se da je zakas-
nio, neko drugi ih je ve¢ zvao”. Minovié je bio upotrijebljen i
odbacen. Jedno poglavlje u istoriji Milosevi¢eve manipulacije srp-
skim medijima bilo je zavr$eno a nova su tek dolazila.

Medijsko vjeSanje zenickih Hrvata

Do vremena kad su srpske snage napale Bosnu u proljece 1992,
vodedi mediji u Hrvatskoj — sada kad je rat na njihovoj teritoriji veé
bio proslost — bili su pod ¢vrstom rukom Tudmanove partije i vlade.
Dobro obuceni za “patriotsko izvjestavanje”, ¢ak i “laganje za do-
movinu”, u poéetku su o ratu u Bosni izvje$tavali pod optereéenjem
zbunjujudih signala iz samoga centra. Na jednoj strani, Srbi su bili
neprijatelj koji jo§ zauzima znacajne dijelove Hrvatske u Kninskoj
krajini i Slavoniji. S druge, bili su i saveznici, posto je Tudman i
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prije rata kovao planove s Milo$evidem za podjelu Bosne u korist i
“velike Srbije” i “velike Hrvatske”. To je bilo o¢ito iz pokrivanja
mirovnih pregovora pod medunarodnim sponzorstvom u Viesniku
kao vodeéem dnevniku rezima. List je gotovo trijumfalno izvje-
$tavao o svakom medunarodnom predlogu za podjelu susjedne
zemlje.** Simptomati¢na su dva naslova, “Milogevi¢ zadovoljan:
Plan pokopan, Bosna u tri dijela”, 18. juna 1993. i “Kozirjev ne
isklju¢uje ¢ak ni promjenu granica”, 28. juna 1993. Ta dvojica —
Milosevi¢ i Kozirjev (ruski ministar spoljnih poslova) — smatrani su
vrhunskim neprijateljima kad se govorilo o rjesenju za Hrvatsku i
oditim saveznicima kad se radilo o njihovom dizajnu za podjelu
Bosne. Tako je i izvjeStavanje o srpskim zlo¢inima u Bosni bilo
nekako suzdrzano u prvoj ratnoj godini. “Cetnicki zlo¢ini” u sus-
jednoj zemlji koristeni su uglavnom da potvrde bestijalnu prirodu
neprijatelja u jo$ nerijeSenom sukobu u Hrvatskoj, ali bilo je i iz-
vjesnog osporavanja bosanske drzavnosti koje ¢e kasnije biti ko-
riSteno za opravdavanje hrvatskih pretenzija na bosanske teritorije.
Predaja i povlacenje pretezno hrvatskih snaga koje su neko vrijeme
branile Bosanski Brod i Jajce, za koje se sumnja da je unaprijed
aranzirano u skladu s teritorijalnim pogodbama Milosevi¢a i Tud-
mana, nije imalo narocit odjek u hrvatskim medijima. Izvjestavanje
o srpskoj i hrvatskoj nacionalistickoj politici unutar Bosne takode je
bilo podlozno ocitim duplim etickim i profesionalnim standardima:
dok su “srpska republika” i “srpska vojska” redovno oznacavane kao
samozvane i takozvane, njihovi ideoloski blizanci — “Hrvatska Repu-
blika Herceg-Bosna” i njeno vojno krilo HVO — tretirani su s punim
uvazavanjem i postovanjem. To je pripremilo teren za sveobuhvatni
napad na Bosnu u hrvatskim medijima poc¢etkom 1993. godine.
Nakon $to su srpske snage okupirale 70 posto Bosne, a medu-
narodni pregovaradi izisli sa jos jednim dizajnom etni¢ke podjele te
zemlje, ovog puta s Vance-Owenovim planom za deset etni¢kih
provincija od kojih bi tri imale hrvatsku ve¢inu, Tudman je krenuo
u zauzimanje “svoje teritorije”. Vlasti samozvane “Herceg-Bosne”
izdale su ultimatum bosanskoj Armiji i policiji da se “pretpocine”
hrvatskoj komandi u ne$to proSirenim “hrvatskim teritorijama”.
Bosnjaci, “etnicki o¢iséeni” sa teritorija pod srpskom okupacijom,

odbijali su da prihvate naredenje i do proljeca je buknuo sukob
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sirokih razmjera s direktnim uce$¢em snaga iz susjedne Hrvatske.
Neke od najuzasnijih scena srpske kampanje “etnickog ciséenja”
ponovljene su tog proljeca u Bosni, posebno u masakru u kojem je
ubijeno vise od stotinu Zitelja bosnjackog sela Ahmici u centralnoj
Bosni 16. aprila 1993, mnogi medu njima Zene i djeca, i u progonu
Bosnjaka iz Mostara, Capljine i Stoca u Dretelj, Heliodrom i druge
koncentracione logore u Hercegovini u maju. Jedna od Zrtava
hrvatskog “etni¢kog ¢is¢enja” Mostara bio je i dugogodi$nji urednik
regionalnog dopisnis§tva Oslobodenja, tada 63-godisnji Mugdim
Karabeg. U svojim memoarima on opisuje trenutak kad su hrvatski
bojovnici provalili u njegov stan i kad se jedan od njih proderao
pijanim glasom: “Ti si, novinaru, ciloga Zivota pisa’ protiv ustasa i
one su sada dosle po tebe. Ustaj, mater ti balijsku! Mar§ u dvo-
riste!”#! Karabeg je odveden, zajedno sa stotinama drugih, u kon-
centracioni logor Dretelj i prozivio vise nedjelja mucenja i ponize-
nja dok mu nije dozvoljeno da ode u izbjeglicki centar u Hrvatskoj
i zatim se za stalno naseli u Cikagu. Do vremena hrvatskog udara,
Bosna je razvila nesto odbrambenih snaga, tako da su one — u suko-
bima koji su uslijedili — uspjele da odbrane neka podrudja i ¢ak da
nanesu teske gubitke novom neprijatelju. U nekim slucajevima, kao
u Grabovici (nedaleko Mostara), u Uzdolu (nedaleko Prozora) i
vjerovatno u Bugojnu i nekim drugim dijelovima centralne Bosne,
bosanske snage su i same pocinile ratne zlo¢ine protiv hrvatskih civi-
la. Izvjestavanje o tim sukobima u Bosni u vodedim hrvatskim
medijima bilo je jednako jednostrano kao i izvjestavanje u srpskim
medijima u njihovom najgorem izdanju.

Potpuno zanemarujudi kljuéni uzrok i krivicu za taj sukob — na-
log Tudmanovog rezima za preuzimanje kontrole nad teritorijama
susjedne drzave, “etnicko ¢iS¢enje” provedeno u to ime i poéinjene
zlo¢ine — Vjesnikovi naslovi kiptili su od antimuslimanske histerije:
“Rat i zlo¢ini — muslimansko ime za prekid vatre” (izvjestaj o “na-
padima muslimanskih agresora” na neka podrucja prethodno okupi-
rana od hrvatskih snaga 8. maja 1993); “Dzihad i holokaust ruku
pod ruku” (optuzujuéi bosansku armiju za zlo¢ine koji poprimaju
“proporcije holokausta” u podru¢ju oko Travnika — 11. juna 1993.);
“Necuveni zlo¢ini muslimanskih snaga” (izvjestaji o napadima, ubi-
janju i pljacki u centralnoj Bosni — 15. juna 1993.); “Muhamedan-
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ski genocid protiv Hrvata” (optuzujuéi muslimane da pokusavaju
stvoriti islamsku drzavu progonedi Hrvate — 24. juna 1993.); “Mu-
slimanski krvavi trag” (tvrdnja da se, nakon neuspje$ne ofanzive,
muslimani osvecuju nevinim civlima — 1. avgusta 1993.). Aprilski
zlo¢in u Ahmid¢ima nad bosnja¢kim civilima spominje se samo u
¢lancima u kojima se za to optuzuju strani pladenici,* ili kad se za
pokolj optuzuje “muslimanski dzihad” koji je izazvao hrvatski “od-
brambeni odgovor” (u spomenutom ¢lanku “Muhamedanski geno-
cid protiv Hrvata”). Hrvatsko “etnicko ¢iséenje” Mostara, o kojem
su medunarodni posmatradi izvjestavali kao o masovnom progonu
muslimanskih civila i njihovom odvodenju u koncentracione logore
oko grada, u Vjesnikovoj propagandistickoj obradi — od 10. do 12.
maja 1993. — praéeno je naslovima koji su upudivali na herojsku
hrvatsku odbranu grada: “Muslimanske snage napale Mostar”;
“HVO sprije¢io okupaciju Mostara” i “Uli¢ne borbe se nastavljaju”.

Ipak, vrthunac Vjesnikove kampanje poticanja mrznje dostignut je
u izvjestaju objavljenom u vrhu 7. strane lista 9. avgusta 1993. pod
naslovom “35 Hrvata objeseno u Zenici!”. U prva dva pasusa tog
“izvjestaja” kaze se:

Prema svjedocenju Hrvata izbjeglih iz Zenice, 35 Hrvata je objeseno pred
katolickom crkvom u tom gradu jer su odbili da obuku uniforme musli-
manske vojske. Taj zlo¢in je samo jedan u nizu onih koje svakoga dana
dozivljavaju Hrvati u “bosanskom Teheranu”, gdje su izlozeni maltreti-
ranju i mucenju. Oni se prisiljavaju da predu na islam i da nose osobne
iskaznice s muslimanskim imenima dok muslimanske vlasti zahtijevaju od
svih nemuslimana placanje 900 njemackih maraka po osobi za dozvolu da
napuste grad i spase se iz tog pakla.

Zene su prisiljene da pokriju lica i oblade se u skladu s muslimanskom
tradicijom dok je u Kaknju muslimanska vojna policija pretukla zene i
djecu koji su protestirali protiv nepodnogljivih Zivotnih uvjeta.*?

Izvjestaj, koji je potpisao Vjesnikov dopisnik iz Mostara Mario
Marusi¢, predstavlja najdrasti¢niji slucaj izmisljanja vijesti, najcrnje
ratne propagande i poticanja na mrznju. On je sracunat na to da iza-
zove maksimum uZasavanja: tvrdnja o navodnom vje$anju 35 Hir-
vata — i to bas pred katolickom crkvom — smisljena je da proizvede
utisak kako se istovremeno radi i o etni¢kom i vjerskom progonu
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Hrvata-katolika. Ono $to je najvaznije je svakako ¢injenica da se
takav zlo¢in uopste nije desio ni u Zenici ni drugdje u Bosni na ter-
itorijama pod kontrolom Armije BiH i da naravno nijedan Hrvat
nije objesen pred katolickom crkvom u tom gradu. Al, ¢itajudi taj
izvjestaj, ¢ak i po najminimalnijim profesionalnim standardima, s
razumijevanjem za teSkode izvjeStavanja iz neprijateljskih ratnih
zona, svakom ¢ak i priu¢enom uredniku moralo bi biti ocito da on
ne ispunjava ni najnize kriterije kredibilnosti. Prvo, jedini izvor koji
se navodi su “svjedocenja (neimenovanih) hrvatskih izbjeglica iz
Zenice”. Ne navodi se ¢ak ni jedno jedino ime — ili makar profesija
— navodnih Zrtava ili pocinilaca zlo¢ina. Najzad, nema nikakvog
traga da je list pokusao da provjeri autenti¢nost tog izvjestaja iz bilo
kog alternativnog izvora, uklju¢ujuéi Ujedinjene nacije ili nevladine
organizacije koje su bile angazovane u centralnoj Bosni, ili makar
komandu susjednih hrvatskih jedinica. Nije, naravno, bilo ni Zzelje
niti i najmanje potrebe za tim elementarnim profesionalnim nasto-
janjem. Vjesnikov dopisnik — niti urednici lista — nisu ni mislili da je
vazno da li je u Zenici objesen neki Anto ili Vlado, neki ljudi s
imenom i zvanjem: vazno je bilo, makar i “lazuéi za domovinu”,
pokazati ¢itaocima kako krvolo¢ni “muslimani” vjesaju “Hrvate i
katolike”. Poticanje na mrinju bilo je jednostavno nalog dana.
Sarajevski pisac Miljenko Jergovi¢, kritikujudi antimuslimansku hi-
steriju u hrvatskim medijima napisao je:

Svako ko ¢ita sve te novine s jutarnjom kafom i ko nikad nije vidio Bosnu,
niti se (kao vedina novinara koji pisu o njoj) potrudio da ifta naudi o nje-
nim nacionalnostima, i ko ¢ita te novine s povjerenjem, ustade i iéi da
nade dva-tri Muslimana, dobro ih isprebijati, i onda poslati pozdravni
telegram bosanskim Srbima da im zahvali na svemu $to oni uéine za
Hrvate. U isto vrijeme, vjerovatno ¢e biti malo zbunjen kako su to bosan-

ski Srbi tako dobri a hrvatski Srbi tako zli.#

Ali, bilo je vrlo malo publikacija u kojima su ljudi poput Jergo-
viéa mogli da iskazu antiratna osjecanja. Bila su dva regionalna
dnevnika, Slobodna Dalmacija u Splitu i Novi list na Rijeci, koji su
jos$ trazili i mogucu “drugu stranu” price. Splitski dnevnik bio je
veca smetnja zadatoj patriotskoj harmoniji i jednoglasju hrvatske
Stampe, jer se vise Citao 1 uvazavao nego Vjesm'k cak i u Zagrebu,
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tako da je Tudmanov rezim krenuo u njegovo osvajanje. Hrvatska
novoformirana agencija za privatizaciju jednostavno je proglasila
raniju privatizavciju lista nelegalnom i omoguéila je jednom od ista-
knutih ¢lanova Tudmanove partije, novoproizvedenom hrvatskom
tajkunu Miroslavu Kutli, da kupi Slobodnu Dalmaciju i instalira par-
tijske propagandiste na vodede urednic¢ke funkcije. Nekad jedan od
najuglednijih dnevnika u Jugoslaviji, Slobodna Dalmacija postala je
jos jedna puskarnica ratne propagande.

Samo je grupa mladih novinara, osnivaca i vodecih pisaca nedjeljnog
satiri¢cnog podlistka Feral tribune — Viktor Ivan¢ié, Boris Dezulovid i
Predrag Luci¢ — uspjela izbjedi to disciplinovanje lista. Oni su zatim
pokrenuli istoimeni nedjeljnik. Feral tribune, kojem se kao glavni ured-
nik pridruzila i uvazena biv$a novinarka TV Heni Erceg, ostao je naju-
porniji glas protiv ratne propagande, totalitarne prirode rezima i zlou-
potrebe vlasti. Tudmanova partija pokusala je da unisti Fera/ namecudi
mu drakonski porez, zabranjujudi njegovo $tampanje i prodaju u drzav-
nim $tamparijama i kioscima i ¢ak sudskim gonjenjem njegovih reportera
i urednika. Ivancica je hrvatsko Ministarstvo kulture optuzilo za “grube
i osobne napade” na Tudmana i, pocetkom 1994. godine — iako je vec
pro$ao obavezni vojnu obuku kao rezervist — priveden je na nekoliko
nedjelja u kasarnu zbog “neodazivanja vojnom pozivu”.** Ivan¢i¢u je kao
otezavajuca okolnost uzimana i ¢injenica da je roden u Sarajevu.

Novi list, Feral, kasnije Erasmus i Nacional, i povremeno Ne-
djelina Dalmacija, nisu bili dovoljni da se suprotstave propagandnoj
liniji Tudmanove partije, projektovanoj prije svega putem
Hrvatskog radija i narocito TV, kao i preko novina pod drzavnom
kontrolom poput Vecernjeg lista, Vjesnika i sada otete Slobodne
Dalmacije. Dugo vremena postojao je ¢astan izuzetak i na samoj
TV: kasni vecernji program, Slikom na sliku, koji je uredivao
Dubravko Merlié. Program je predstavljao objektivan prikaz
medunarodnih dnevnih emisija i odrzavao je otvorene debate u
studiju o pitanjima dana. Merli¢ navodi sljedecih pet principa svoje
uredivacke politike:

(1)Ne zanimarivati stvarne dogadaje dana iz bilo kakvih neprofesionalnih
razloga jer gledaoci znaju $ta se dogada i morate ispuniti njihova oceki-
vanja; (2) Gledati dogadaje iz razlicite perspektive, koristedi i vlastiti i
medunarodni materijal; (3) Ne poku$avati nametnuti vlastite poglede



154 Z10CIN U 19:30

gledaliStu, dozvoliti mu da samo prosuduje; (4) Osigurati da su gosti u
studiju kompetentni, bilo po svom poloZaju ili ekspertizi, i postavljati im
pitanja od javnog interesa; (5) Ponuditi gledateljstvu i materijal za kakav
ono “nije spremno” ako je to releventno.

Merli¢ dodaje: “Program je prosao kroz najveca iskusenja tokom
tragi¢nog sukoba Muslimana i Hrvata. Nikad nismo izgubili vjeru
u potrebu da se taj sukob rijesi i insistirali smo uporno na svojim
principima njegovog pokrivanja koristenjem svih dostupnih izvo-
ra.”# Ali, same vecernje vijesti HT'V-a nisu u to vrijeme bile bolje
nego vijesti Miloseviceve TV Srbije. Funkcionirajuéi na istoj, slije-
di-partijsku-liniju, talasnoj duzini na kojoj i Vjesnik, Hrvatska TV
prihvatila je i istu stereotipnu prezentaciju neprijatelja u Bosni:
bosanski predsjednik Alija Izetbegovi¢ predstavljan je iskljucivo kao
“muslimanski voda”, bosanska armija kao “muslimanske snage,
mudzahedini, ratnici dzihada” i “agresor” dok su hrvatske snage bile
isklju¢ivo “herojski branitelji”. Damir Matkovi¢é, koji je radio s
Merli¢em kao jedan od urednika emisije “Slikom na sliku”, sjeéa se
dva primjera fabrikacije vijesti u glavnom vec¢ernjem dnevniku iz tog
vremena.

Tudman je oti$ao u Sarajevo u junu 1994, medu prvim $efovima drzava
koji su posjetili grad jer je Sarajevo jo$ bilo pod opsadom, i u nasim vije-
stima u 18 sati mogli smo vidjeti originalni snimak iz Sarajeva i kako neki
ljudi uzvikuju “ubice” i zvizde mu. Neki su i pljeskali ali to je bila o¢ita ma-
njina. Istog dana on je posjetio i hrvatsku zajednicu u Sarajevu i pozdravljen
je aplauzom i povicima dobrodoslice. Do vecernjeg dnevnika, u 19:30
sati, taj ton — odusevljene dobrodoslice — montiran je na sliku sa ulice,
sugerirajuéi toplu dobrodoslicu u Sarajevu. Ja sam to kritizirao na
nekom okruglom stolu o medijima u Dubrovniku i urednik me pozvao
i zahtijevao: “Napisi demanti!” (onog $to sam rekao u Dubrovniku).
Odbio sam, prijetio mi je otkazom ali nije ispunio tu prijetnju. Sli¢no je
falsificirana i vijest o sudjelovanju tada$njeg premijera Nikice Valentica
na nekom skupu u Crans Montani u Svicarskoj: on je govorio pred oko
20 ljudi ali je HTV pokazala prepunu dvoranu sa ceremonije otvaranja
» 47

prethodnog dana”.

Matkovi¢ mi je rekao da se vlada mijesala i u emisiju “Slikom na
sliku”, zabranjujuéi promociju pogleda uglednih bosanskih Hrvata
koji su se protivili ratu, poput franjevackog provincijala Petra Ande-
lovica i socijaldemokrate Ive Komsiéa. “Uspijevali smo da predstavi-
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mo njihova gledanja samo koristec¢i snimke iz nekih medunarodnih
programa” — rekao mi je Matkovié. U svom patriotskom ponosu da
“sluze narodnoj stvari”, urednici Hrvatske TV i javno su priznali
cenzuru, u svom odgovoru — u ve¢ernjim vijestima u februaru 1993.
— na optuzbe bosanskog predsjednika o “kampanji bez presedana
protiv Bosne i Hercegovine” u hrvatskim medijima.

“Alija Izetbegovi¢ dao je tri duga intervjua nasem studiju i mi smo ga cen-
zurirali samo jednom kad je izjavio da je za konfederaciju s Hrvatskom i
drugima, uklju¢ujuéi ¢ak i Srbiju” — re¢eno je u zvani¢nom saopstenju

HTV.%

Urednici Hrvatske TV vjerovali su, kao $to su sluzbeno ustvrdili
u svom programu, da je sasvim legitimno cenzurirati “neprihvatlji-
va” gledista Sefa susjedne drzave. Analiticari izvjestavanja hrvatskih
medija o bosanskom ratu slazu se da je jedan reporter, Smiljko
Sagolj — koji je u vrijeme jednopartijske vlasti bio jedan od vodecih
urednika sarajevske TV — bio posebno zapazen po svom antimusli-
manskom stavu. Tokom visemjese¢nih hrvatsko-bosanskih sukoba,
taj novinar — zapamden iz “bivSeg vremena’ po entuzijasti¢noj
odbrani bratstva i jedinstva i Zurbi da uvijek reaguje na hrvatski
nacionalizam, iznenada je postao vodedi glasnik mrinje. “Njegovi
izvjestaji bili su direktan poziv na nasilje, poput njegove izjave — u
glavnom vecernjem dnevniku — da, dok muslimani ubijaju nasu
djecu, njihove su izbjeglice u Makarskoj” — kaze Heni Erceg.49
Sli¢nu prijetnju bezbjednosti bosnjackih izbjeglica izazvala je
Slobodna Dalmacija, u ¢lanku pod naslovom “Pobuna dimija’, u
kojem autor podsjeca svoje Citaoce da dok muslimani ubijaju
Hrvate u Bosni njihove majke, zene i sestre uzivaju hrvatsko gosto-
primstvo na Bracu. “To je bio direktan poticaj na lincovanje
bosnjackih izbjeglica na Bra¢u” — rekao mi je Jergovié.”® Inspiracija
za sve to dolazila je iz vrhova ultrancionalisticke HDZ. Njen lider u
Bosni, Mate Boban, u izjavi za javnost je rekao kako umjesto zah-
valnosti (za gostoprimstvo $to ga bosnjacke izbjeglice uZivaju u
Hrvatskoj) “Hrvati dobijaju noz namocen hrvatskom krvlju, noz u
rukama pobjesnjelih muzeva i oceva, ¢ije Zene i djeca su nali si-
gurno utodiste u hrvatskim gradovima i hotelima na hrvatskoj obali
... “*!' Dva dogadaja u jesen 1993. ponudila su najbolje primjere za
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uvid u funkcioniranje hrvatske ratne propagande: razaranje ¢uvenog
Cetiristogodi$njeg Starog mosta u Mostaru i masakr nad musliman-
skim civilima u selu Stupni Do kod Varesa. Dovoljno je samo
uporediti izvjestaje objavljene istog dana — 9. novembra 1993. — u
vodedem ameri¢kom i vodedem hrvatskom dnevnom listu.

Prvo, The New York Times (Chuck Sudetié, Mostarski Stari most mucen
do smrti): “Hrvatski artiljerci danas su unistili ¢uveni Stari most u bosan-
skom gradu Mostaru, poslav§i jedan od najgracioznijih primjeraka
Otomanske arhitekture skrhan u rijeku Neretvu”. Zatim, Vjesnik (“Srusio
se Stari most!”): “Cuveni mostarski Stari most pao je u Neretvu u utorak
oko 9 sati. U artiljerijskim borbama u ponedjeljak uvece i utorak ujutru
izmedu muslimanskih snaga i HVO most je vise puta pogoden a pogadan
je i ranije iako je bio zasti¢en skelama, starim gumama i vrecama pijeska”.
Ta prica, kako je most “pao u Neretvu”, karakterizirala je vedinu izvjestaja
u hrvatskim medijima. Vjesnik je dan kasnije, 10. novembra, lamentirao
kako je most srusio “svijet koji nije u¢inio ni$ta da zaustavi rat”.

Jergovid se sjeca agonije na Hrvatskom radiju i TV u prezentaciji
te vijesti:

Hrvatski radio prvo je javio da su muslimani postavili dinamit kako bi
mogli okriviti Hrvate. Zatim, te iste veceri — zahvaljujudi francuskom
kamermanu koji je snimio trenutke rufenja mosta — medunarodna tele-
vizija javlja da su to ucinile hrvatske snage. Kasno te no¢i Hrvatska TV u
programu Slikom na sliku pokazala je taj snimak koji je prisilio propa-
gandiste da traze nove izgovore. “Objasnjenje” generala Slobodana Praljka
bilo je da je most morao biti srusen jer su ga muslimani koristili za trans-
port municije kojom ubijaju Hrvate. Javnosti je bilo vise nego ocito da u
svemu tome ima puno lazi”.>

U slu¢aju masakra u Stupnom Dolu, 7he New York Times je
ponovo ponudio detaljan izvjestaj s lica mjesta opisujuéi neke od
najuzasnijih scena brutalnosti:

“Obasjavajudi baterijskom lampom prostor iza vreéa i buradi napunjenih
krompirom, repom i tikvama, reporteri su nasli drveni podrumski ulaz u
plitak prostor u kojem se moze samo puzati. Sjedeéi prema tom otvoru,
ruku isprepletenih kao da stite jedna drugu od terora, bile su tri Zene u ka-
snim tridesetim ili ranim éetrdesetim, ¢ja su tijela pocela da poprimaju
tamnu boju. Jednoj je prerezan vrat. Sve tri su upucane vise puta, u lice,
vrat i grudi. Drugdje u selu reporteri su vidjeli 13 tijela. Oficiri Ujedinjenih
nacija kazu da su izbrojali 19, a svakog sata pronalaze nova tijela...”
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Nasuprot tome, Vjesnik je insistirao na “herceg-bosanskoj” ver-
ziji price, najprije pori¢uéi da je HVO pocinio masakr a zatim
tvrdedi da u selu nije bilo muslimanskih civila i da su muslimanske
snage pokusale probiti hrvatske linije napadajuéi Stupni Do. Sve to
demantovali su strani posmatra¢i. Nakon snazne medunarodne
osude masakra, Vjesnik je objavio komentar izrazavajudi — vise od
bilo ¢ega drugog — zabrinutost zbog nanosenja stete “hrvatskoj pozi-
ciji u svijetu”.>

S pojac¢anim pritiskom za okoncanje bosnjacko-hrvatskog rata, i
stvaranjem bosnjacko-hrvatske federacije u martu 1994. u Vasing-
tonu, antimuslimanska kampanja u hrvatskim medijima je popusti-
la, ostavljaju¢i duboke oziljke u javnosti na obje strane. Goran
Mili¢, najpopularniji voditelj dnevnika TV Beograd u kasnim osam-
desetim i osniva¢ Jutela 1990, napustio je Sarajevo u ljeto 1992. kao
predstavnik za $tampu bosanskog nacionalnog tima za Olimpijske
igre u Barceloni i nakon toga doselio je u Zagreb — grad svoga ro-
denja. Na taj nacin zatvorio je balkanski “savrseni krug” kao ista-
knuti novinar koji je Zivio u glavnim gradovima sve tri zemlje koje
su ratovale jedna s drugom devedesetih: Beograd-Sarajevo-Zagreb.
U Hrvatskoj, ¢ija je javnost jos bila pod uticajem sistematski proiz-
vodenog neprijateljstva prema obje susjedne zemlje, uvjerena da nji-
hova driava ne treba da ima ni$ta ni sa “srpskim Cetnicima” ni s
“muslimanskim mudzahedinima”, Mili¢ je u pocetku doéekan s
puno odbojnosti. Jedni su ga identifikovali kao glavnog urednika
Jutela koji je podrzavao propala nastojanja da se “spasi Jugoslavija”
(na Stetu hrvatskog tisuégodisnjeg sna o nezavisnosti). Drugi mu
nisu mogli oprostiti $to se nije pridruzio antimuslimanskoj horskoj
kampanji i §to je odrzavao svoje bosanske veze i prijateljstva. Dobro
poznat u Zagrebu, upadljiv u svakoj gomili — i kao poznato TV lice
i kao upadljivo visoka figura — Mili¢ se osjecao ¢udno: grad njego-
vog rodenja doc¢ekao ga je hladno. Pokusavajudi da izbjegne neu-
godne susrete, niposto nije Zelio da se sretne s Marinkom BozZiéem,
u to vrijeme vlasnikom i izdava¢em “najzuceg” od svih zutih listova,
ST, poznatog po serijskim kampanjama usmjerenim na kompro-
mitaciju svih poznatih Hrvata koji su smatrani “nepatriotskim” po
standardima ultranacionalizma. Bozidev S7 napao je Milica kao
“agenta jugoslovenske tajne sluzbe” i “Hrvata koji radi za Milosevica
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i Jugoslovensku armiju”. Mili¢ je zato bio $okiran kad mu je Bozié

prisao na zagrebackoj ulici.
Zagrlio me, poljubio i rekao: “Hocu nesto da ti objasnim. Sve $to sam
pisao protiv tebe bilo je zasnovano na jakim osje¢anjima u Hrvatskoj pro-
tiv svakoga koga su povezivali s ‘neprijateljen, i vi koji ste mogli prelaziti
s jedne na drugu stranu — poput Rade Serbedzije, Tereze Kesovije, Mire
Furlan, tebe i drugih koji se smatraju ‘Jugoslavenima’ — bili ste ‘izdajice’ a
to znadi gori od samih neprijatelja’. Bozi¢, kojeg nisam Zelio sresti,
ponudio je da piSem kolumnu za njegov list. Posto nisam imao posla ni
prihoda, i sa garancijom da mogu pisati onako kako mislim i osjecam, pri-
hvatio sam taj poziv — rekao mi je Mili¢.5

Mili¢ kaze kako nije mogao raditi za neke od medunarodnih
organizacija ukljuc¢enih u izgradnju gradanskog drustva i podrsku
nezavisnim medijima jer, kako je on to osjecao, njihova misija bila
je da jednostavno pokopaju nedavnu proslost i da pokazu kako su
“svi oni” (na Balkanu) jednako krivi. Mili¢, koji je profesionalno
prozivljavao srpsko razaranje Vukovara, bombardovanje Dubrov-
nika i opsadu Sarajeva, i koji je iz prve ruke osjetio svu gor¢inu hr-
vatsko-bosnjackog sukoba, nije zelio ucestvovati u jednakoj raspod-
jeli krivice. “Kao neko ko dobro govori engleski, $panski i francuski
pozvan sam na nekoliko medunarodno-sponzoriranih konferencija i
uskoro sam shvatio da oni ne Zele da ih ja podsjecam kako, ipak,
postoje oni koji su krivi i oni koji su nevini za rat, po¢inioci i zrtve
ratnih zlo¢ina. Jednostavno nisam mogao udestvovati u tim svi-su-
oni-krivi ritualima i vi$e me i nisu zvali” — kaze Milic.

Da se vratimo naslovu ovog poglavlja: Ubijanje Bosne. Godine
terora i koncentrisanih propagandnih nastojanja za Milo$evidevu
“veliku Srbiju” i Tudmanovu “veliku Hrvatsku” kona¢no su dale
istorijski izgovor za budenje muslimanske vrste ultranacionalizma.
Jedina ali sustinska razlika bila je to $to su srpski i hrvatski nacional-
izam imali jasan cilj — otimanje i pripajanje bosanskih teritorija su-
sjednim drzavama — dok je pristajanje ekstremnih bos$njackih voda
da otvore vlastitu antisrpsku i antihrvatsku kampanju bilo zapravo
najbolji na¢in da se pomogne udruzenom neprijatelju da legiti-
mizira svoje zahtjeve za bosanskim teritorijama a da Bos$njacima
ostavi ono malo $to preostane izmedu dvije prosirene drzave. Sa
Sirenjem predstave u bo$njackoj javnosti o Srbima i Hrvatima kao
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neprijateljima, svi oni u Bosni koji su jo$ postovali i ¢uvali tradiciju
i kulturu tolerancije bili su sve vise izolovani. Njihova odbrana, u
preostalim nezavisnim medijima, prava na multietnicku, multire-
ligijsku i multikulturalnu Bosnu i Hercegovinu otvoreno je ismija-
vana u ekstremnim bo$njackim medijima pod sponzorstvom vlada-
juée partije kao multi-zbunjena. Na Zzalost, njihovi glasovi toleranci-
je nisu mogli da dosegnu ne samo vecinu Bosanaca, nego se nisu
mogli ¢uti ni u zavrsnim rundama medunarodno-sponzorirarnih
mirovnih pregovora o buduénosti Bosne u Dejtonu u Ohaju.
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Postdejtonske
propustene

prilike (1995-2000)

DEJTONSKI MIROVNI SPORAZUM, zaklju¢en pod ameri¢kim spon-
zorstvom 21. novembra 1995. u Dejtonu u Ohaju i potpisan 14.
decembra u Parizu, okoncao je troipogodisnji rat u Bosni i Her-
cegovini, u kojem je ubijeno vise od 200.000 i prognano ili izbjeg-
lo iz svojih kuda vise od milion i po ljudi. Sam sporazum bio je
neiskazano priznanje medunarodne prirode sukoba, nasuprot teori-
jama o “gradanskom ratu” medu samim Bosancima koji “ubijaju
jedni druge stolje¢ima’. Sporazum, naime, nisu potpisale tzv. bo-
sanske “zaracene strane” nego predsjednici tri susjedne drzave. Pored
Alije Izetbegovica, predsjednika Predsjednistva Bosne i Hercego-
vine, potpisnici i izvrioci sporazuma bili su i jugoslovenski pred-
sjednik Slobodan Milo$evi¢ (u ime bosanskih Srba) i predsjednik
Hrvatske Franjo Tudman (u ime bosanskih Hrvata). Rat se i mogao
okoncéati samo onda kad su ta dvojica — koji su i podsticali, koman-
dovali, naoruzavali i kontrolisali snage angazovane u uni$tavanju
Bosne — najzad bili izloZeni pritisku da zaustave nasilje. Ali, mir pri-
hvatljiv za Milo$evi¢a i Tudmana nije mogao biti savr$en posto je to
bio sporazum po mjeri “momaka s oruzjem”. lako je formalno
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sa¢uvao Bosnu kao “cjelovitu drzavu s dva multietni¢ka entiteta”,
bosnjacko-hrvatskom federacijom na 51 i Republikom Srpskom na
49 posto bosanske teritorije — Dejton je predstavljao jedva prikri-
venu podjelu zemlje. Dva entiteta dobila su mnogo veéa ovlastenja
nego sama drzava, uklju¢ujudi vlastite vojske i policiju, a “konstitu-
tivni narodi”, predstavljeni uglavnom u tri ultranacionalisticke
stranke, zadrzali su mo¢ veta nad bilo kakvim odlukama od zajed-
ni¢kog interesa u slabim zajedni¢kim institucijama. Sto je bilo jos
tragi¢nije za poratni razvoj u Bosni: i MiloSevic¢ i Tudman ostali su
ucvrséeni na vlasti u Beogradu i Zagrebu a njihova apsolutna vla-
davina oja¢ana je njihovom ulogom medunarodno uvazenih part-
nera u mirovnom procesu. Njihovi sljedbenici u Bosni, SDS i
HDZ, stekli su drzavotvorni legitimitet a da nisu morali da se
odreknu svojih glavnih ratnih ciljeva, stvaranja etnicki eksluzivnih
paradrzava u Bosni kako bi ih kasnije pripojili “velikoj Srbiji” i
“velikoj Hrvatskoj”.

Neki korektivni elementi Dejtonskog sporazuma, kao $to su hap-
Senje i izrué¢enje Medunarodnom tribunalu za ratne zlo¢ine u Hagu
optuzenih za ratne zlodine i pravo povratka prognanih i izbjeglih
svojim kucama, nisu provedeni, doprinoseci ironi¢nom ishodu
bosanskog rata. U istom desetlje¢u u kojem je cijeli svijet proslavljao
okoncanje aparthejda u Juznoj Africi i ruSenje Berlinskog zida u
Njemackoj, novi aparthejd i novi zidovi podignuti su u Bosni uz
ucesce predstavnika tog istog svijeta.

Zaokupljeni glavnim zadatkom u Dejtonu, “okoncati rat” — kako
je naslovljena i knjiga glavnog dejtonskog pregovaraca Ricarda
Holbruka' — medunarodni posrednici su gotovo sasvim zanemarili
ulogu medija u mirovnhom procesu. Ona je spomenuta samo usput-
no, u Aneksu 3 sporazuma, u kojem se daje Organizaciji za bez-
bjednost i saradnju u Evropi (OSCE) mandat u pitanjima medija u
vezi s njenom ulogom u organizovanju i nadzoru izbora. Potpisnici
su, po tom aneksu, obavezni da “osiguraju uslove za orgamzacuu
slobodnih i fer izbora, posebno politi¢cki neutralnu atmosferu ... i
da osiguraju slobodu izrazavanja i slobodu §tampe”.?

Tako je Dejton ostavio balkanske medije u rukama onih koji su
ih upravo i koristili da poti¢u etni¢ku netoleranciju. Jugoslovenski
mediji ostali su u MiloSevi¢evim rukama; hrvatski u Tudmanovim;
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a bosanski u rukama tri nacionalisticke partije. Postdejtonski medi-
jski pejzaz na Balkanu nije mogao biti nepovoljniji za razvoj slo-
bodnih i pluralistickih medija. Na jednoj strani, sve medunarodne
institucije savrSeno su znale da su mediji igrali odlu¢ujucu ulogu u
stvaranju i odrzavanju ratnih raspoloZenja i to je oéito iz svih
izvjeStaja, memoara i rasprava o balkanskim ratovima devedestih.
Na drugoj, one su ostavile “lose momke” na vlasti ne samo nad teri-
torijama svojih sada ve¢ “etnicki ¢istih” teritorija ved i nad medijima
u sve tri drzave, u oba bosanska entiteta i svih deset kantona.
Postojala je neka vrsta ugradene prepreke postavljenim ciljevima
medunarodne intervencije u postdejtonskim godinama: dok je spo-
razum sam po sebi sa svim svojim nesavr$enostima mozda bio cije-
na koja se morala platiti za okoncanje rata, ostavljanje tog podrudja
u rukama onih koji su bili najodgovorniji za taj rat predstavljalo je
gotovo nesavladivu prepreku izgradnji institucija funkcionirajuéeg
civilnog drustva — ukljucujudéi i slobodne medije. Slijedeci dejtonski
scenario, i medunarodna poratna nastojanja u medijskoj sferi na
Balkanu u najvedem dijelu su doprinosila odrzavanju podjela koje
podsjecaju na aparthejd. U takvom okruzenju, malobrojni nezavisni
mediji koji su podrzavali multietnicke ideale u Bosni ostali su
prepusteni ne samo napadima nacionalisti¢kih partija ¢iji je vrhovni
ideal etnicka podjela, ve¢ su i marginalizirani od strane medunaro-
dnih donatora koji su izabrali da rade s etnickim separatistima kako
bi dosljedno proveli dejtonske nedosljednosti.

UcvrScivanje medijskog aparthejda

Pocetni rezultati bili su, kako se moglo i predvidjeti, tragi¢ni. Na
primjer, predsjednik savjeta zaduzenog za nadzor nad najuticajnijim
medijem u Republici Srpskoj — Srpskom Radio-televizijom (SRT) —
bio je Momc¢ilo Krajisnik, najbliZi saradnik ratnog vode bosanskih
Srba Radovana Karadzi¢a. Krajisnik je i sam kasnije optuzen i
uhapsen za ratne zlo¢ine. Pod njegovim direktnim nadzorom, SRT
je sistematski tretirala Republiku Srpsku kao zasebnu drzavu,
uporno potkopavajudi sva nastojanja za uspostavljanje zajednickih
institucija. Oni su izvjestavali o dogadajima u Federaciji samo u
rubrici “iz svijeta”. Neposredno nakon postizanja sporazuma, SRT
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je nazvala Dejton — u komentaru Milosa Pribica, 30. novembra
1995. — “porazom srpskog nacionalnog tijela”. Pribi¢ je lamentirao:

Srbi nisu ustali da stvore manju ili vecu Srbiju ranih devedesetih.
Zeljeli su da stvore vlastitu nacionalnu drzavu, kao i drugi narodi,
jednostavno radi vlastitog opstanka. Dio tog istog naroda, koji je
bio izvan mati¢ne zemlje, htio je da se kona¢no ujedini s mati¢cnom
zemljom i nista vise.

Na taj nacin on je dao upravo ono opravdanje za rat koje je u prvoj
re¢enici htio da porekne: stvaranje “velike Srbije” ujedinjavanjem “svih
Srba u jednoj drzavi”. Sve §to je SRT ¢inila nakon potpisivanja Dej-
tonskog sporazuma bilo je sratunato na dokazivanje da nema mo-
gucnosti koegzistencije izmedu tri bosanske etnicke grupe. Prvi Visoki
predstavnik medunarodne zajednice u Bosni, Svedanin Carl Bildt,
rekao je: “Oni emituju propagandu kakve se ni Staljin ne bi postidio™.?

Bosanski poratni medijski pejzaz odrazavao je sliku ratom uni-
stene zemlje. Na teritorijama pod srpskom i hrvatskom kontrolom,
svi mediji — Stampa, radio i televizija — propovijedali su etnicki
aparthejd. Oba podrugja bila su pokrivena monopolom beogradske
i zagrebacke, odnosno Miloseviceve i Tudmanove, drzavno-partijske
televizije i u oba su bile $iroko dostupne nacionalisticke publikacije
iz Srbije i Hrvatske. Opoziciona Stampa ili $tampa iz Sarajeva bili su
striktno zabranjeni. U podrué¢jima pod bosnjatkom kontrolom,
predratni vodedi multietni¢ki mediji poput Oslobodenja i Radio i
TV Bosne i Hercegovine, nastavili su da postoje pod dvostrukim
teretom. Oni su pretrpjeli teske materijalne gubitke u nastojanjima
da se odrze pod opsadom — u kojoj su njihove zgrade bombardovane
a imovina opljackana; desetine najiskusnijih novinara otisli; a ratni
dugovi dosezali milione njemackih maraka — i sve to bilo bi tesko
nadoknadivo i pod najpovoljnijim uslovima. Ali, bio je i jedan
dodatni teret: prihvatanje u medunarodnoj zajednici “novih real-
nosti” podijeljene Bosne. Iako su medunarodnjaci bili puni hvale i
lijepih rije¢i za medije koji su odrzavali duh meduetnicke toleranci-
je pod najstrasnijim uslovima, oni nisu vidjeli ulogu za njih u zemlji
organizovanoj striktno duz bosnjacko-srpsko-hrvatskih linija diobe.

Do pocetka 1996, za petama mirovnih snaga od 60.000 pripad-
nika NATO-a, stigle su i desetine medunarodnih nevladinih organi-
zacija i stotine najées¢e krajnje dobronamjernih entuzijasta — novinara,
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medijskih prakti¢ara i “trenera” — s misijom, a u nekim slucajevima
i respektabilnim iznosima novca, da pomognu uspostavljanje slo-
bodnih medija u zemlji. Na Zalost, oni su napravili neke pogresne
strateSke racunice i neke nepotrebne greske. Strateski, njihova
instrukcija bila je da funkcioni$u u dejtonskim okvirima, $to je
automatski guralo bosanske medije u poziciju da slijede sve dej-
tonske kompromise s ultranacionalistima na vlasti, umjesto da ih se
ohrabruje da se oslobadaju i postaju nezavisni posmatradi i kriticari
nacionalistickih manipulacija prosloscu i buduénoséu. Prihvatajuéi
da posluju iskljucivo s “losim momcima” koji su vladali poratnim
Balkanom, medunarodne organizacije su dale legitimitet i nacional-
istickoj kontroli nad medijima. Novouspostavljena Komisija eksper-
ata za medije OSCE-a, na primjer, sastojala se — osim od medunar-
odnih ucesnika — i od delegiranih predstavnika tri bosanske vlade
(zajednicke, federalne i srpske) kao i od “kvalifikovanih medijskih
specijalista delegiranih od strana”. Naravno, tim “stranama” — istim
onim koje su predsjedavale nad ratom — nije bilo ni na kraj pameti
da delegiraju slobodoumne, tolerantne, antinacionalisticke li¢nosti
u to tijelo zaduZzeno za kontrolu nad $tampom. Bosanski novinari
nasli su se i pod dodatnim pritiskom ocekivanja da jednostavno za-
borave neposrednu proslost, da nude samo sanitiziranu verziju onog
$to se dogadalo tokom rata. Istrazivanje ratnih zlo¢ina, “etnic¢kog
¢is¢enja” 1 odgovornosti za nasilje nosilo je rizike vrijedanja ljudi
koji su proizvedeni u klju¢ne partnere u mirovnom procesu.

Tako su, sa zavr$etkom rata, neki od onih koji su propovijedali
“etnicko ¢isc¢enje” i netoleranciju — poput ministra informacija Re-
publike Srpske Dragana Bozanica, ratnog urednika paljanske TV i
kasnije zamjenika ministra spoljnih poslova i ¢ak bosanskog amba-
sadora — dovedeni u poziciju da nadziru bosanske poratne medije.
Konsultujuéi ih, udovoljavajuéi im i oslanjajudi se na logiku “tri
strane u sporazumu’ (nacionalisticke SDA, SDS i HDZ), vedina
medunarodnih ucesnika poratnog razvoja medija u Bosni prihvatila
je 1 njihove kriterije i standarde. Svaki novinar i svaki medij morao
je da se svrsta u neku od tri postojeée kategorije — da bude bosnja-
¢ki, hrvatski ili srpski — pri ¢emu nije bilo mjesta za bilo $ta svebo-
sansko, multietnicko ili nenacionalno. Sje¢am se jednog poziva da
ucestvujem u nekoj americkoj debati o ratu u Bosni. Medunarodna
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voditeljica tog razgovora insistirala je: “Da bi Vasa pozicija bila
jasna, mi ¢emo Vas identifikovati kao bosanskog Muslimana”.
Odgovorio sam: “Mozete to uciniti ako mislite da bi bilo isto tako
prikladno da Vas identifikujemo kao ameri¢kog katolika ili prote-
stanta ili po bilo kom drugom religijskom odredenju. Da li bi Vas
to u¢inilo manje kvalifikovanom, ili manje prihvatljivom, u raspravi
o medunarodnim temama? Treba da razumijete da postoje Bosanci
— kao $to postoje i Amerikanci i Evropljani — ¢ija ‘pozicija nije
odredena njihovom nacionalno$cu ili religijom i koji slobodno kri-
tikuju i pozicije svojih vlastitih vlada i sunarodnika kao $to kritiku-
ju i bilo ¢ije druge”.

Ta potreba medunarodnih posrednika da uvijek imaju savrsenu
reprezentaciju tri doskora zaradena plemena, ljude imenovane od
“strana” ili “prihvatljive za sve tri strane”, favorizovala je ili ¢vrste
nacionaliste ili mediokritete medu novinarima, bez imena i repu-
tacije. To je bio kriterij koji je potisnuo u stranu, u nastojanjima za
obnovu medija, sve one koji su pripadali “¢etvrtoj strani’: jedno-
stavno profesionalnih novinara. Radeéi na ovom rukopisu, pitao
sam prvog Visokog predstavnika medunarodne zajednice u Bosni,
Svedanina Carla Bildta: Zasto je uopste bilo potrebno da se i bosan-
ski mediji “dejtoniziraju” — i da preslikavaju politi¢ke nedosljedno-
sti i podjele — kad bar to nije bilo propisano mirovnim sporazu-
mom? Odgovorio je kako su na zavr$etku rata mediji bili podijeljeni
koliko i cijela zemlja: “Bila je to zemlja tri nacionalisticke partije i
tri vojske s odgovarajuéim strukturama vlasti i propagande medu
kojima je TV bila najvaznija”. Bildt kaze: “Prvi izazov u provodenju
sporazuma bila je reintegracija Sarajeva sa prelaskom podrugja koja
su kontrolisali Srbi pod kontrolu Federacije. Radili smo danono¢no
da pokusamo uspostaviti makar minimum povjerenja izmedu pr-
venstveno srpskih i muslimanskih zajednica i da sprije¢imo dalje
unistavanje imovine i nove masovne seobe. Na kraju nismo uspjeli.
A to se u ne maloj mjeri dogodilo zbog uloge koju su igrali mediji,
odrazavajuéi namjere svojih politickih vodstava. Paljanska i sarajev-
ska TV djelovale su prakti¢no udruzeno da zastrase Srbe u Sarajevu
i kao rezultat smo imali gotovo 100.000 novih izbjeglica, $to je
znacajno iskomplikovalo cijelu stvar s povratkom izbjeglih iducih
godina”.* Bildt, takode, naglasava kako nikad nije donesena bilo
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kakva odluka o “dejtonizaciji medija”: “Bilo je velikog uzdrzavanja
da se udini bilo $ta $to bi li¢ilo na mijeSanje u medijima. SDA je
imala snaznu podrsku u Vasingtonu i sje¢am se da je zbog toga i naj-
manji potez koji se mogao tumaciti kao slabljenje bosanske TV
povlacen krajnje pazljivo. S paljanskom TV imali smo drugaciji pro-
blem. Zalagao sam se da upotrijebimo vojna sredstva da je prisilimo
da se ponasa manje zlocudno ali to je izazivalo bojazni od ugrozava-
nja NATO-misije i trebalo je da za komandanta dode general Wesley
Clark pa da se najzad preduzme akcija. Iako sam se ja uporno zala-
gao za takvu akciju, to se desilo tek nakon $to sam ja otiao”.

Kakvi god bili motivi i procjene sponzora mirovnog procesa —
rezultat medunarodne medijske intervencije punih pet godina bio je
dalje u¢vricivanje medijskog aparthejda.

Jedan zapazen izuzetak u tim ranim nastojanjima za podrsku slo-
bodnim medijima u Bosni bio je Soro$ev Fond otvoreno drustvo.
Oni su, uostalom, imali dvije zna¢ajne prednosti nad svim drugim
donatorima medija: prvo, pruzili su ruku pomoci bosanskim medi-
jima jos§ tokom opsade Sarajeva, s jasnom predstavom o tome $ta su
ti mediji bili i prije i tokom rata; i drugo, oslanjali su se na bosanske
medijske profesionalce s dubokim razumijevanjem lokalnih vrijed-
nosti i prioriteta. Sorosev fond je ne samo podriavao medije koji su
to zasluzivali, usmjeravajuci ih prema postepenoj samoodrzivosti,
nego je u saradnji s BBC pokrenuo i novinarsku $kolu u Sarajevu
kako bi se postepeno nadoknadivao manjak obrazovanih i iskusnih
profesionalaca. Ono $to je predstavljalo najvecu razliku izmedu
Fonda otvoreno drustvo i vecine drugih, zvani¢nijih nastojanja u
vezl s medijima, je prije svega Cinjenica da su se — nasuprot zavi-
snosti ovih drugih od partnera koje imenuju “tri strane” — oni od
pocetka oslanjali na iskustvo i ekspertizu bosanskih profesionalaca
poput Zdravka Grebe, Bore Konti¢a, Hrvoja Batinica — i kasnije
Mehmeda Haliloviéa, Jakoba Fincija i drugih — koji su bili i
Bosnjaci, 1 Srbi, i Hrvati, i Jevrej, ali niko od njih nije bio delegiran
ili podrzavan od nacionalistickih partija na vlasti.

Znacaj lokalnih inicijativa u medijskom polju potcrtava i isku-
stvo jo§ jedne sarajevske institucije, Medija plan instituta, uspostav-
ljenog 1995. godine. Njegov osniva¢, Zoran Udovicié, definisao je
misiju instituta idejom koja izrazava najvecu potrebu poratnih
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bosanskih medija: “Mislimo o buducnosti da nas mir ne bi iznena-
dio”.> Media Plan usmjerio je svoje aktivnosti na obnovu i razvoj
bosanskih medija, obrazovanje novinara i medijski monitoring,
postajuéi pouzdan partner brojnih medunarodnih institucija u
poratnoj Bosni. Njegova Novinarska $kola, ustanovljena u saradnji
sa Skolom novinarstva u Lilu, Francuska, dovodi novinare iz cijelog
regiona na desetomjese¢ni studij, pomazudi im u nalaZenju stipendi-
ja za pokrivanje troskova tokom $kolovanja u Sarajevu. Predavaci u
skoli su neki od najboljih bosanskih novinara i gostujuéi profesori i
novinari iz svijeta.

Medijska scena u Bosni suocila je i bosansko novinarstvo i
medunarodne “medijske intervencioniste” s raznolikim izazovima.
Na primjer, bosanski radio i TV, iako su pomutili predratni imidz
nezavisnosti padajuéi tokom rata pod uticaj vlade pod kontrolom
SDA, jo$ su bili najbolje opremljeni, najprofesionalniji i unekoliko
multietnicki i po tome su imali najbolje izglede da se obnove kao
svebosanski javni radio i TV. Ali, umjesto da se oslobode kontrole
SDA i da se obnovi domasaj njihovog programa na cijeloj teritoriji
zemlje — kombinovano s razvojem regionalnih elektronskih medija
— medunarodna zajednica je prakti¢no legalizovala ratnu otimacinu
njihove imovine, releja i opreme, ostavljajuci sve to u rukama
“srpske TV” i “hrvatske TV?”, i prihvatajué¢i odbojnost tvrdolinijasa
medu srpskim i hrvatskim politicarima prema svemu $to dolazi iz
Sarajeva kao “neprihvatljivom”. Zato ne treba da ¢udi $to su u
mjesecima pred prve poratne izbore, u septembru 1996, nacional-
isticka srpska i hrvatska TV nastavile da insistiraju na ratnim podje-
lama, tretirajudi teritorije pod kontrolom srpskih i hrvatskih snaga i
stranaka kao drzave potpuno zasebne od Bosne i Hercegovine.

U svom izvjeStaju, Monitoring the Media, The Bosnian Elections
1996 (“Pradenje medija, Bosanski izbori 1996”), koji je objavio
londonski Institute of War & Peace Reporting u saradnji s Media
Planom u Sarajevu, Mark Wheeler citira dva primjera otvoreno
antibosanskih, dakle i antidejtonskih, komentara emitovanih na
stpskim i hrvatskim elektronskim medijima uo¢i izbora.

* 29. juna 1996. direktor SRT Ilija Guzina komentarisao je u
“Novostima u 8” svoje televizije:
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Osam, da, osam politi¢kih partija iz muslimansko-hrvatske federacije pri-
javilo se za izbore u Republici Srpskoj! Istorija evropske i svjetske de-
mokratije, sve od Perikleovog vremena, vjerovatno nikad nije zabiljezila da
partije iz jedne drZave ucestvuju na izborima u drugoj... Srbima se nude
dvije mogucnosti u izborima. Prva je da glasaju za partije koje predstavlja-
ju jedinstvenu i cjelovitu Republiku Srpsku i za ujedinjenje sa Srbijom
jednog dana. Druga mogucnost je da glasaju za sve one nikogovice koji su
se sada ili nesto ranije izjasnili kao borci za ova ili ona prava i koji su sprem-
ni da izruce prakti¢no cijelu drzavu u ruke Alije Izetbegovica.

* Mjesec dana kasnije, 29. jula, Veseljko Cerkez, urednik Hrvat-
skog radija Mostar, procitao je komentar o “sve ce$¢im zlo-
¢inima” Muslimana “protiv svega hrvatskog” i “prljavim rabota-
ma” medunarodne zajednice. “Nijedan Hrvat na ovom teritoriju
ili izvan njega, svjestan kazne, nema prava da $uti i da mirno
gleda dok strane i domace hijene na ovom prostoru kidaju,
komad po komad, nasu slobodu, zemlju i buduénost” — rekao je
Cerkez. “Cerkezov komentar od kojeg se prevrée stomak bio je
gori od Guzininog, predstavljajuéi, u stvari, ne samo poticaj na
rasnu mrznju (prema Muslimanima i zapadnoevropljanima) ved
i poticaj na nasilje protiv Hrvata koji nisu lojalni HDZ-u”,
zapaza Wheeler.®

U oba slucaja, medunarodna reakcija bila je i zakasnjela i presla-
ba da uti¢e na ocito neprihvatljivo predizborno ponasanje nacional-
istickih medija. SRT je i javno obznanila da sebe smatra “televizijom
na patriotskom zadatku”. U vedernjem dnevniku 31. jula oni su
emitovali saops$tenje uredivackog kolegija, objavljujuci lojalnost
stranci na vlasti: “Kao i Republika Srpska, Srpska televizija je
proizvod naroda. Cinjenica je da je SRT preuzela odgovornost da
predstavlja politicke stranke i izvjestava s konferencija za §tampu u
(izbornoj) kampanji. Al isto tako je ¢injenica i da su op$tenarodni
interesi stariji od uskih interesa bilo koje politi¢ke partije”.

Sa Srpskom RTV ¢vrsto pod kontrolom najblizih saradnika
optuzenog ratnog zlo¢inca Radovana Karadzica — Momdila Kra-
jisnika kao predsjednika Savjeta SRT i Velibora Ostoji¢a kao pred-
sjednika Upravnog odbora — ultranacionalisti su imali potpunu vlast
nad javnoscu Republike Srpske. “(Paljanska TV) odrzava politicku

atmosferu napetom. Ona sprecava prodor svjetlosti i kiseonika.
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Posljednjih nedjelja postala je jo§ gora, staljinisti¢ka koliko i bilo
koja u starim komunisti¢kim rezimima” — izjavio je Bildtov pred-
stavnik za S$tampu Michael Maclay u razgovoru s Chrisom
Hedgesom iz The New York Timesa. U tom ¢lanku, Hedges je takode
izvijestio da se “nekoliko tema cekica svake nodi, ali najvaznija je
duznost Srba da brane Radovana Karadziéa, politickog vodu bosan-
skih Srba, i generala Ratka Mladica, vojnog komandanta, koji su
obojica optuzeni za ratne zlo¢ine od Tribunala Ujedinjenih nacija u
Hagu”.” Karadziéeva kéi, Sonja Karadzi¢, imala je ¢ak i zvani¢nu
ulogu u oblasti medija: postala je direktor Medunarodnog Press
Centra na Palama i osnovala vlastitu radio stanicu Sveti Jovan. U
pismu predsjedavajuéem OSCE, Flaviu Cottiju, 5. septembra 1995,
izvr$ni direktor Komiteta za zastitu novinara (CPJ), William A.
Orme, Jr., prigovorio je na opasnosti s kojima se suoc¢avaju novinari
koji pokusavaju preéi iz jednog u drugi bosanski entitet. Zapisao je
da KaradZiceva kdi zahtijeva “nevjerovatne sume novca’ za novi-
narske akreditacije i prisiljava novinare da putuju s nezeljenim
“tjelesnim strazarima”.?

I SRT na Palama i hrvatska “TV Herceg-Bosne” u Mostaru na-
stavile su da ometaju mirovni proces i dugo nakon Dejtona. Dva
incidenta u 1997. potcrtavaju taj zakljucak.

* 10. februara, povodom muslimanskog Bajrama, kolona
Bosnjaka prognanih iz dijelova grada pod hrvatskom kon-
trolom u Mostaru posla je u obilazak groblja “na drugoj
strani”. Kolonu su predvodili muslimanske vjerske i politicke
vode. Dok su se priblizavali groblju, napali su ih hrvatski
ekstremisti. U napadu — u kojem se i pucalo iz vatrenog oruz-
ja — jedan Bosnjak je ubijen a 20 ih je ranjeno. Hrvatska TV
izvijestila je da je “mar§ muslimanskih terorista” na Zapadni
Mostar zaustavljen. Kad je medunarodna istraga dokazala da
su napad na civile u posjeti groblju organizovali i predvodili
pripadnici hrvatske policije, taj izvjestaj je popraéen na
Hrvatskoj TV komentarom kojim se optuzuje medunarodna
zajednica da “za sve okrivljuje Hrvate radi dobrih odnosa s
muslimanskim zemljama-proizvoda¢ima nafte”. Ta TV je
konstantno insistirala na “hrvatskom karakteru” podru¢ja



POSTDEJTONSKE PROPUSTENE PRILIKE (1995-2000) 171

okupiranog u ratu. U dokumentarcu pod naslovom “Her-
cegova zemlja”, Smiljko Sagolj tvrdio je kako istorijski bosan-
ski stecci iz predislamskog perioda dokazuju prisustvo hr-
vatskog naroda u Hercegovini od prastarog vremena i da
naselja Pocitelj, Capljina i Stolac “pripadaju Hrvatima”.
Hrvati koji su prebjegli u to podrugje iz centralne Bosne rekli
su gagolju: “Najvaznije je da je ovo hrvatska zemlja, s
hrvatskim vlastima i hrvatskim predsjednikom”. Kao i obi-
¢no, Hrvatska TV nije imala $ta da kaze o Bo$njacima protje-
ranim iz tih krajeva u kampanji “etni¢kog ¢iséenja” u proljece

i ljeto 1993.°

e Polovinom jula 1997, kad su britanski komandosi ubili Sefa
prijedorske policije Simu Drljacu i uhapsili jednog od ratnih
Sefova u tom gradu Micu Kovacevica, u operaciji ¢iji je cilj bio
hapsenje optuzenih ratnih zlo¢inaca, SRT je eksplodirala od
histeri¢ne antinatovske retorike. Njihov komentator iz
Brekog, Nedo Durevié, nazvao je vojnike SFOR-a “mafijom
Al Caponea” i “psima rata”, dok je reporter koji je izvjestavao
o lokalnim protestima pitao: “Zasto i iz kog razloga ubijaju
samo nas, bez sudenja, bez ikakve mogucnosti odbrane?”®
Kao i prilikom svake optuzbe ili hap$enja za ratne zlocine,
SRT se uopste nije potrudila da obavijesti svoje gledaoce za
$ta su ti “srpski heroji” bili optuzeni. U slu¢aju Drljaca-
Kovacevié, to je bilo sistematsko “etni¢ko ¢iscenje” svih ne-
stba iz prijedorskog podru¢ja i ubijanje i mucenje stotina od
njih u koncentracionim logorima Omarska, Keraterm i

Trnopolje 1992.

Tokom ljeta 1997. Monitoring Report zabiljezio je brojne prim-
jere nacionalisticke manipulacije medijima na sve tri strane postde-
jtonske Bosne.

* U Republici Srpskoj, odluka predsjednice tog entiteta Biljane
Plavs$i¢ da raskine sa svojim doskorasnjim tvrdolinijaskim
kolegama u SDS-u, optuzujudi ih za korupciju, izazvala je la-
vinu napada u “patriotskim medijima” protiv Zene koja je do
tada glorifikovana kao srpski heroj. Napadali su je kao “orude
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medunarodne zajednice” a njena pojavljivanja na balkonu

njene kancelarije u banjalu¢kim Banskim dvorima poredena

su s obracanjima narodu italijanskog fasistickog vode Benita

Musolinija sa rimskih balkona. Plavsiéeva je nazivana “odmet-

nikom” koji je “premasio sve srpske kvislinge do sada”. U isto

vrijeme, Karadzi¢ i Mladi¢ nazivani su “vodama i herojima

stpskog naroda” koji su postali “najprogonjenije li¢nosti u

novijoj evropskoj istoriji”."!

* Poricanje ratnih zlo¢ina bilo je stalna crta u programima SRT.
Jedan od voditelja TV dnevnika, Marinko Ucur, rekao je 11.
avgusta 1997: “Potraga za srpskim zlo¢inima je takode poti-
cana takozvanim masovnim grobnicama, u kojima je
zakopano ko zna koliko Muslimana ... A kad je prekopavana
zemlja oko Srebrenice, u neuspjesnoj potrazi za musliman-
skim tijelima, nije naden ¢ak ni kostur psa”.'* Istina je da je
vise od 7.000 muskaraca iz Srebrenice “nestalo” nakon $to su
trupe generala Mladica “oslobodile” grad i da su kasnije
nadeni kosturi vi$e hiljada ubijenih, mnogi s rukama vezanim
zicom iza leda, $to pobija tvrdnje srpske propagande da su oni
“poginuli u borbama oko Srebrenice”.

Obracun izmedu srpskih voda na Palama, na jednoj, i u Banja-
luci, na drugoj strani, rezultirao je i jednom promjenom u srpskim
medijima: oni su, takode, podijeljeni, na Zalost ne tako da bi neki
od njih postali profesionalni i nezavisni, nego u dva suprotstavljena
bloka — jedni su ostali lojalni tvrdolinijasima na Palama a drugi su
se priklonili novom centru mod¢i u Banjaluci. Monitoring Report
(Broj 6, 21. septembra 1997.) ponudio je zapanjujucu statisticku
analizu: “Nezavisna TV u Banjaluci spomenula je Momcila
Krajisnika 9 puta, uvijek u negativnom kontekstu, a Biljanu Plavsié
27 puta, uvijek u pozitivnom. SDS se pojavio 14 puta u nega-
tivnom, a socijalisti Republike Srpske 14 puta u pozitivnom svjetlu
... Banjalu¢ki dnevnik Nezavisne novine imao je 15 pozitivnih
izvjestaja o Plavsicki i 15 negativnih o Krajisniku. Glas srpski, list
pod kontrolom SDS-a, spomenuo je Plavsicku i Krajisnika 21 put:
nju uvijek u negativnom a njega uvijek u pozitivnom kontekstu”.
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Nezavisna TV otisla je i korak dalje kad je njena voditeljica vijesti
uzviknula: “Neka Bog blagoslovi nasu predsjednicu. Mi smo svi sa
njom”. (5. jula 1997.)

Do septembra 1997, antidejtonska retorika u paljanskim mediji-
ma eskalirala je do ta¢ke kad je SFOR, pod vodstvom NATO-a,
morao posegnuti za silom da preuzme njihove prenosne uredaje
kako bi ih sprijecio da “sipaju ulje na vatru”, kako je predstavnik za
Stampu Stejt departmenta James Rubin okarakterisao njihov
“zapaljivi i prijetedi jezik” (AP, 21. avgusta 1997.) Uvodnik u 7he
New York Timesu (“Bosanski zagadeni vazdusni talasi”, 6. septembra
1997.) zaklju¢uje kako su televizija i radio pod Karadzi¢evom kon-
trolom “otrovni”. “Ono $to u Republici Srpskoj prolazi kao vijesti je
propaganda puna mrznje usmjerena na poticanje etnickih sukoba i
nasilje gomile protiv snaga NATO-a” — kaze se u tom uvodniku. Ali
list je postavio i pitanje mudrosti izrucivanja srpskih medija iz ruku
jedne zavadene frakcije u ruke druge koje ée se okoncati “samo
promjenom propagandne poruke a ne njenom zamjenom stvarnim
vijestima”. Prema izvje$taju ASociated Presa, medunarodni supervi-
zori su takode optuzili i hrvatske medije pod kontrolom HDZ-a da
“Sire nacionalnu mrznju”. Livanjski Radio Levnia, na primjer, nazi-
vao je medunarodne mirovne snage “stranim pladenicima koji su
dosli da se mijesaju u na$u unutarnju politiku i ... koji zaraduju
novac ovisno od toga koliko Hrvata ubiju i koliko Bos$njaka i Srba
spase”. OSCE je zahtijevao da Hrvatska TV u Mostaru i livanjski
radio pet dana za redom ¢itaju javno izvinjenje, s izri¢itim prizna-
njem: “Svjesno smo radili na podjeli naroda Bosne i Sirenju
nacionalne mrznje”. AP je izvijestio da je upravnik mostarske TV
Milan Sutalo “odbio da ¢ita takvu izjavu rekavsi zagrebackoj radio
stanici da se boji da bi to izvinjenje moglo biti primljeno kao pri-
znanje krivice i da bi moglo voditi njegovom gonjenju za ratne
zlo¢ine”.1?

Bosanska TV — ostavljena bez podrske i izvan svih planova za
obnovu kako bi sluzila potrebama svih gradana Bosne i Herce-
govine, i na taj nacin prakti¢no prepustena daljoj kontroli SDA —
samo je doprinosila toj slici o tri plemena koja nemaju nista zajed-
ni¢ko. Njen glavni program, kako je zapazio Wheeler, “naginjao je
tome da potvrduje tezu SDA kako su ta partija, Armija i bosnjacki
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narod jedno”."* Monitoring Report (Broj 116, 1997.) takode biljezi
“slugansku odanost” s kojom TVBiH u Sarajevu prati bo$njackog
¢lana drzavnog Predsjednistva Aliju Izetbegovica. Izvjestavajudi o
tradicionalnom muslimanskom vjerskom pohodu na Ajvatovicu,
26. i 27. juna 1997, ta televizija je tri veéeri uzastopno drzala u
prvom planu Izetbegovidevo ucesce na toj manifestaciji i zastave nje-
gove partije. U predvecerje izborne Sutnje, TVBiH je emitovala jed-
noiposatni intervju s Izetbegoviéem. Na kraju, tadasnji glavni ured-
nik Senad Kamenica pitao ga je ima li poruku za birace. Izetbegovié
je odgovorio: “Glasajte za Koaliciju za ujedinjenu i demokratsku
Bosnu, jer tu je SDA. Nadi ¢ete koaliciju na dnu vaseg glasackog
listi¢a” (12. septembra 1997.)

Trazedi alternative, medunarodna zajednica se opredijelila za
vlastiti TV i radio program. Nekako pred same izbore startovali su
TV-IN, kasnije preimenovan u OBN (Open Broadcast Network) i
Radio FERN. OBN je poceo s emitovanjem 7. septembra 1996, s
ugradenim problemom kredibiliteta. Nazivan je “Bildtovom televi-
zijom”, §to je sugerisalo da je pod kontrolom medunarodnog
Visokog predstavnika (OHR), i odbacivan je od sve tri nacional-
isticke partije na vlasti. SDS i HDZ nastojali su da kompromituju
OBN kao isklju¢ivo bosnjacku televiziju, osnovanu u Sarajevu i do-
stupnu pretezno samo Bos$njacima. SDA ga je optuzivala da je
“nepatriotski” i dozivljavala ga kao “konkurenciju nasoj TV” prisva-
jajudi za sebe TVBIH.

OBN se u startu suocio i s tehnoloskim i s profesionalnim ogra-
ni¢enjima. Tehnoloski — zavisio je od mreze lokalnih televizijskih
stanica koje ée prenositi njegov signal bosanskoj publici. U poéetku,
bilo je pet takvih stanica: NTV 99 i Hayat u Sarajevu, TV Mostar,
Zetel u Zenici i TV Tuzla, ali se NTV 99 povukao iz projekta ¢im
su dobili svoj dio medunarodno-obezbijedene opreme. OBN je stal-
no patio od manjka osoblja u centralnom studiju dok njegove ¢la-
nice, lokalne televizije, nisu uvijek mogle obezbjedivati doprinos
programu na nivou o¢ekivanja od televizije koja je trebalo da pokri-
va cijelu zemlju. Povezanost s lokalnim partnerima, od kojih su neki
bili isklju¢ivo muslimanski, takode je uticala na teskode u opstepri-
hvaéenosti OBN-a. Na primjer, tokom mjeseca ramazana, 1V
Hayat je emitovao duge sate vjerskog programa proizvedenog u
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Iranu dajuéi i srpskim i hrvatskim nacionalistima argument u
potkopavanju Zeljenog svebosanskog imidza OBN-a.

Medunarodna zajednica dokazala je i na ovom primjeru kako
ona ima moguénost da prikupi novac za svoj bosanski eksperiment
s demokratijom — investirajuci nekih 20 miliona dolara (tokom pet
godina) u novu mrezu — ali ne i jasnu predstavu o najboljim pute-
vima ostvarenja svojih ciljeva. I manji dio novca ulozen u taj projekt
bio bi dovoljan da se okupe najugledniji bosanski novinari i da im
se omogudi proizvodnja visokokvalitetnog vecernjeg TV-dnevnika i
nedjeljnog politickog magazina posvecenog klju¢nim temema post-
dejtonske Bosne umjesto teske zavisnosti od uvoznog stranog pro-
grama. Umjesto da okupe cijeli tim profesionalaca, medunarodni
sponzori nastojali su da rijeSe taj problem angaZovanjem samo
jednog vrhunskog TV-novinara. U pocetku, doveli su iz Zagreba
biveg glavnog urednika Jutela Gorana Miliéa ali — sa svim novcem
potro$enim u projekt — nisu mu obezbijedili tim koji ¢e moéi da
ispuni misiju. Mili¢ mi je o svom kratkotrajnom povratku u
Sarajevo rekao:

Oni su (medunarodni ucesnici projekta) bili opsjednuti time kako da
dosegnu do publike u Banjaluci, u Republici Srpskoj, a nisu imali intere-
sa i da produ u podrugja pod hrvatskom kontrolom. Kad sam ja nasao
nac¢ina da se ude u ta podru¢ja, sa dvoje-troje mladih ljudi koji su Zeljeli
da rade s nama, medunarodni sponzori insistirali su na Banjaluci, sve do
toga da su oni sami — britanski pripadnici SFOR-a — obezbjedivali “vijesti”
iz Republike Srpske, donoseéi nam vlastite video-snimke. U odsustvu
redovnog pokrivanja cijele zemlje, predlagao sam pokretni TV studio koji
bi krstario Bosnom, $alju¢i nam izvjestaje i slike iz “etnicki ociséenih”
gradova poput Visegrada ili Capljine i mnogih drugih, koje prognani ljudi
nisu vidjeli Cetiri-pet godina. Ta mobilna TV tehnika, koja uopste nije
koristena dok ja nisam izi$ao s tom idejom, iznenada je poslana u London.
Postojala su jednostavno ograni¢enja onog $to smo mogli uraditi."”

Nakon $to je Mili¢ napustio projekt, drugi istaknuti TV novinar,
Konstantin Jovanovic¢ — jedan od onih koji nikad nisu podlegli pri-
tiscima da se pridruze “patriotskim medijima” — preuzeo je ulogu
prvog ¢ovjeka OBN-a. Ali, on je uskoro prisiljen da ode, pored osta-
log i zato $to nije prihvatao naloge da prikazuje razvodnjenu verziju
odgovornosti za rat. Kritikovan od medunarodnih supervizora da je
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koristio “zapaljiv jezik” nazivajudi srpske ultranacionalisticke snage
etnicima, Jovanovic je rekao: “Kako drugacije da ih zovem kad se
neke od njihovih politickih i vojnih voda javno predstavljaju kao
Cetnici? A, osim toga, za mnoge Srbe bilo bi uvredljivo da ¢etnike
nazivam ‘Srbima’ jer oni ne Zele da imaju iSta s njima”. Jovanovic je
izgubio posao s grupom istomisljenika.

Sa svim svojim nedostacima, OBN jeste doprinio postepenoj
pluralizaciji bosanske medijske scene. U okolnostima kad je vecina
ostalih TV stanica bila pod kontrolom nacionalistickih partija,
propovijedajuci danonoéno kako je “nasa strana” u pravu a sve
druge u krivu, OBN je osigurao glas umjerenosti. Na zalost, bio je
ograni¢en ne samo u domasaju, jer zadugo nije mogao dublje doseg-
nuti u podru¢ja pod srpskom i hrvatskom kontrolom, nego i u
sadrzaju. Iako je Jadranko Katana, koji je preuzeo funkciju direkto-
ra vijesti u maju 1998, imao oko sebe vise iskusnih bivsih novinara
TV Sarajevo — uklju¢ujuci Harisa Kulenoviéa, Aleksandra Mlaca,
Jasminku Sipku, Muju Delibegovica i grupu talentovanih mladih
novinara: Dugku Jurisi¢, Bakira HadZiomerovica i Mladena Marica
— njegov tim naslijedio je sve pocetne teskoée s kojima se mreza
suocavala. Katana mi je rekao:

Kvalitet i novinarski standardi nekih od pridruzenih lokalnih stanica bili
su niski. Neki od njihovih vlasnika imali su druge poslove i proizvodnja
vijesti nije bila njihov prioritet, a bili su ili suviSe bliski s lokalnim vlasti-
ma ili u strahu od njih. Nisam ih mogao privoliti da u¢estvuju, na prim-
jer, u dubljem ulasku u temu korupcije u Bosni — to je za veéinu njih bio
prevrud krompir — tako da smo se time mogli baviti samo ako posaljemo
tim iz Sarajeva. Od nekih 70 novinara zaposlenih u ¢lanicama mreZe jedva
dvoje-troje ispunjavalo je viSe profesionalne kriterije.'®

Sa svim izda$nim investicijama, OBN nikad nije dobio naj-
dragocjenije u bilo kom novinarskom projektu: A-tim urednika koji
bi mogli oblikovati program fokusiran na prioritete u mirovnom
procesu. Uostalom, taj fokus nedostajao je i u medunarodnoj politi-
ci prema Bosni u cjelini.

Drugi podvig u elektronskim medijima — lansiranje Radija
FERN (Free Elections Radio Network) 15. jula 1996. — pozdrav-
ljeno je kao rijetka “uspje$na medijska pri¢a u Bosni i Hercego-
vini”."” § investicijom od 2 miliona njemackih maraka iz Svicarske,
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i pocetnim osobljem od 20 saradnika — uklju¢ujudi i spoljnu sarad-
nju — FERN je, prema citiranom izvje$taju Medunarodne krizne
grupe “postao uticajan medij proizvodeéi stalno visokokvalitetan
program”. Izvjestaj, medutim, biljezi da je i FERN bio “koncen-
trisan na podrudja Federacije pod bosnjackom kontrolom u kojima
su ionako mediji bili najotvoreniji”.

U poratnoj Bosni dogodila se svojevrsna medijska eksplozija.
Prema studiji Zorana Udovi¢ica, predsjednika Media Plan Instituta,
polovinom 1991. postojalo je 377 listova, 54 lokalne radio stanice,
Cetiri TV stanice, jedna novinska agencija i drzavna radio-televizija
na tri kanala. Kad je rat zavrsen — postojala su 272 aktivna medija
(203 u federaciji i 69 u Republici Srpskoj).'® Problem je to $to je —
nakon ratnog egzodusa stotina novinara, odsustva mladih obrazo-
vanih profesionalaca i u redakcijama i u menadzmentu i neposto-
janja funkcionirajuée ekonomije — veéina novoformiranih medija
zavisila ili od medunarodnih donatora ili od lokalnih ratnih profit-
era sa sumnjivim politickim namjerama. U odsustvu strategije, koja
bi ukljucivala stvaranje visokokvalitetnog radio-televizijskog sistema
za cijelu zemlju i podrsku uspostavljanju uglednog dnevnog lista,
vedina donatorskog novca otisla je na medijske projekte bez pravog
domasaja ili znacaja. “Analiza troskova i koristi investicija u mediji-
ma 1996. godine ukazuje na slabe efekte. Problem je pomanjkanje
ukupne strategije i odsustvo ekspertize” — kaze se u izvjestaju ICG
od 18. marta 1997. Izvjestaj navodi — kao jedan od primjera — ula-
ganje USAID-a od 18.400 njemackih maraka u bijeljinski magazin
Ekstra Ciji je vlasnik, Jovica Petkovié, “bio Sef pres centra srpske
vojske 1 jedan od najSovinistickijih propagandista u Republici
Srpskoj (tokom rata)”."

U zemlji duboko podijeljenoj na tri teritorije pod kontrolom
nacionalista ostalo je sasvim malo prostora za medije koji su ostali
vjerni ideji etnicke tolerancije. Karakteristi¢an je sluc¢aj Osloboden;ja.
Medunarodno priznato kao “list koji je odbio da umre” i nagradeno
godine 1992, Nagrada za savjesnost 1 integritet u novinarstvu sa
Harvarda, Nagrada Andrej Saharov za slobodu misljenja od
Evropskog parlamenta, Nagrada slobode u Skandinaviji, Zlatno
pero slobode svjetskih izdava¢a novina (da spomenem samo neke) —
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Oslobodienje se suocilo s izazovom opstanka u miru. Njegova pre-
dratna imovina je opljackana i unistena, nagomilao se veliki ratni dug
a neki od najiskusnijih novinara su jedan po jedan odlazili nakon
godina nepladenog rada. Osim toga, list je bio na meti stalnih napa-
da novonastalih bo$njackih nacionalistickih medija. Njegovo urav-
notezeno izvjeStavanje o ratu karakterisano je kao “izjednacavanje
zrtve i agresora’; njegov multietnicki redakcijski sastav ismijavan je
kao “izgubljen u svemiru”; njegovo zalaganje za toleranciju kao
“nostalgija za Jugoslavijom koja je nestala bez bosnjacke krivice”.
Muslimanska SDA, nezadovoljna $to nikad nije mogla kontrolisati
Oslobodenge, opredijelila se da podrzi novi list, Dnevni avaz, dajudi
mu izdasnu finansijsku pomo¢, ekskluzivan pristup informacijama i
¢ak policijsku i vojnu podrsku u distribuciji. Istaknuti bivsi kolum-
nista Oslobodenja, Vlastimir Mijovi¢, u intervjuu za bo$njacki
nacionalisticki nedjeljnik Ljiljan, rekao je:

Dnevni avaz pokrenut je nakon rata, kad je bilo mogude raditi u manje-
vise normalnim uslovima. Od pocetka, on je favorizovan od vladajuée par-
tije. Avaz se hvali kako je list koji distribuiraju policija i Armija. Naravno,
takve usluge imaju svoju cijenu. Dnevni avaz je naglaSeno prorezimski list,
prigtljen od vladajuée partije i djelimi¢no zavisan od njenog finansiranja
... Oni jednostavno imaju monopol kod vladajuée stranke na informaci-
je koje privlace paznju. Na primjer, prije nekoliko mjeseci, Avaz je objavio
izvjestaj sa zatvorenog zasjedanja SDA. Izvjestaj je ukljucivao i govor pred-
sjednika Izetbegovica. Ostali listovi dobili su samo $turo saopstenje za
$tampu ... Zbog te informativne segregacije, ja pocinjem svako jutro s
Dnevnim avazom, da vidim $ta vlada radi i misli. Onda pogledam
Oslobodlenje, da vidim $ta o tome misle nezavisni analiticari i koliko je moj
list, zbog nejednakog pristupa izvorima informacija, iza onih favorizo-
vanih. Naravno, javnost je shvatila da Avaz ima bolji pristup informacija-
ma i posljedica je da Avaz osvaja nase ¢itaoce.?

Avaz je pobjedivao u toj trci iz brojnih razloga. Prvo, drasti¢no je
smanjena potencijalna publika Oslobodenja kao lista koji zagovara
multietni¢nost u zemlji duboko podijeljenoj ratom duz etnickih li-
nija. U gradovima u domasaju Oslobodenja — kao $to su Sarajevo,
Tuzla i Zenica — nekad tolerantna multikulturalna javnost doZivjela
je duboku promjenu s egzodusom intelektualaca svih nacionalnosti,
nebosnjaka i generacije takozvanih “mijesanih brakova” i dolaskom
u gradove desetina hiljada Bosnjaka prognanih iz svojih kuca
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drugdje u Bosni samo zato $to su bili muslimani: oni su donijeli sa
sobom svoje oziljke i gorc¢ine zbog genocida, postajuéi laka zrtva
ckstremnih propovjednika radikalnog islama u teritorijama s
bosnjatkom vedinom. Drugo, bilo je mnogo lakse zapoceti novi
izdavacki projekt od nule nego funkcionisati pod teretom ratnog
pustosenja i duga. I trede, u odsustvu funkcionirajude ekonomije,
usluge vodeée partije — kao $to su policijska i armijska pomo¢ u di-
stribuciji lista, privilegovan pristup delikatnim informacijama i
ekskluzivno oglasavanje firmi u rukama vladinih miljenika i lojalista
— pomogle su Avazu u tim pocetnim koracima u osvajanju pozicije
najprosperitetnijeg izdavaca novina u poratnoj Bosni. List je poceo
sa spektakularnim prelaskom oko 40 iskusnih novinara iz predratnog
najtiraznijeg bosanskog dnevnika, Vecernjih novina. Razlog je bio
jednostavan: dok su Vecernje novine, kao i veéina ostalih izdavaca u
poratnoj Bosni, jedva isplacivale i neredovne i ponizavajuée male
plate, Avaz je mogao da im ponudi redovne i vede naknade. Vlasnik
Avaza Fahrudin Radoncié, predratni dopisnik zagrebackog nedjeljni-
ka Danas iz Crne Gore, tvrdi da nije podrska SDA, veé uredivacka
vizija, u¢inila Avaz najuspjesnijim medijskim poduhvatom u porat-
noj Bosni, s viSe novih magazina, modernom novom zgradom i
vlastitom $tamparijom. “Dok je nasa konkurencija proizvodila ratne
novine, mi smo ili s politickim. Kad su oni poceli da se bave poli-
tickim novinarstvom, mi smo se okrenuli porodi¢no—orijentisanom
politickom konceptu Dnevnog avaza” — izjavio je Radon¢ié.”!
Oslobodienge je, ostajudi vjerno antinacionalizmu i nezavisnosti od
vladajudih partija, gubilo bitku za ¢itaoca. List je izgubio neke od
najboljih novinara, dijelom zbog sve dubljeg neslaganja izmedu
uprave i uredivackog tima oko toga kako preZivjeti. U zaoku-
pljenosti svakodnevnim golim preZivljavanjem, list je propustio da
razvije novu energiju i jasnu dugoro¢nu strategiju za ponovno zauzi-
manje vodeéeg mjesta u bosanskom novinarstvu. Oslobodenje jeste
uspjelo, ¢ak i tokom opsade, da Stampa najprije nedjeljno a zatim i
dnevno posebno izdanje za Bosance u inostranstvu i da, krajem rata,
pokrene vlastiti nedjeljnik Svijez. Pod vodstvom medunarodno
uvazenog veterana Oslobodenja Zlatka Dizdarevida, Svijer je bio
pokusaj da se bosanskoj javnosti ponudi poratna perspektiva, ne u
negiranju ili poricanju ratne traume, ali s pogledom i na normalniji
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zivot. Kako Oslobodenje nije moglo placati ra¢une, Svijet je pokusao
da prezivi kao nezavistan nedjeljnik, ali je na kraju morao prestati da
izlazi. Dizdarevic je bio ogorcen $to sa svim medijskim donatorima
u Sarajevu nije bilo dovoljno interesa da se podrzi opstanak maga-
zina s jasnom antinacionalistickom perspektivom. “Za neke od do-
natora odrzavanje njihove vlastite birokratije u Sarajevu — sa skupim
prostorijama, visokim platama, voza¢ima, prevodiocima i sekretari-
cama — bio je vedi prioritet nego investiranje u magazin koji je pred-
stavljao vrijednosti koje su oni dosli da promovisu” — rekao mi je.?
Njegova gor¢ina moze se razumjeti samo u kontekstu izdasne me-
dunarodne podrske brojnim medijima manjeg znacaja i integriteta.

“Razvoj medija je veliki biznis u Bosni. Evropska Unija, holand-
ski Press Now, Helsinski komitet za ljudska prava i Sorosev Fond
Otvoreno drustvo svi imaju budZete za razvoj elektronskih i
stampanih medija. Daleko najveci donator su Sjedinjene Drzave
koje tro$e prosje¢no 9.5 miliona dolara godisnje za podizanje poli-
ticki nezavisnog novinarstva® — napisao je ¢ovjek koji je rukovodio
IREX-ovim programom za razvoj medija u Bosni s budzetom od
oko 2.5 miliona dolara godi$nje.” U intervjuu s Mensurom
Camom sa RFE/RL u oktobru 1999, Senad Avdi¢, glavni urednik
magazina Slobodna Bosna, rekao je kako medunarodni donatori
nastoje da stvore u Bosni “vjestacku medijsku scenu” na nacin kako
je oni vide, zasnovanu na iskustvima drugih zemalja, bez izgleda da
to uspije ovdje. “Imao sam jednu raspravu sa zamjenikom Visokog
predstavnika (zaduzenim za medije) Simonom Haselockom, u vezi
TV serije koju je finansirao OHR tokom prosle izborne kampanje.
Nekakav tim producenata, novinara, kamermana dosao je iz inos-
transtva da snimi desetinu irelevantnih priloga. Taj projekt, po
Haselockovom priznanju, kostao je vise od milion maraka: vise
nego ukupna pomoc svim §tampanim medijima u prosloj godini”-
rekao je Avdic.

Ali bitka izmedu “naj¢itanijeg” i “najuglednijeg” dnevnika, Avaza
i Oslobodenja, isto kao i rivalstvo izmedu dva nezavisna nedjeljnika,
Dana i Slobodne Bosne, praéeni upornom kampanjom nacionalisti-
¢kog nedjeljnika Ljiljan protiv svih nezavisno-misle¢ih novinara i
medija, ué¢inili su medijsku scenu na teritorijama s bosnjackom vedi-
nom najpluralistickijom u Bosni. Bo$njacki voda Alija Izetbegovi¢
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pripisao je svojoj partiji zasluge $to je “dozvolila najve¢u medijsku
slobodu u regionu”. Cinjenica je da nije rije¢ o “dozvoljavanju slo-
bode” ve¢ o njenom visegodi$njem osvajanju i o¢uvanju uprkos
vladajuéim partijama i vladi. Sam Izetbegovi¢, iritiran kritikom nje-
gove partije u nezavisnim medijima, napao je bosanske magazine
kao “medijske prostitutke” koje navodno prodaju svoje usluge za
$aku dolara stranim donatorima. Tom izjavom on je samo posudio
ved izlizanu plo¢u koju su uporno pustali Milosevi¢ i Tudman u na-
stojanjima da u$utkaju kriticke glasove u Srbiji i Hrvatskoj. Kao i
njih dvojica, on je mislio da je savrSeno u redu ako je donator nje-
gova partija ali ne i ako su to medunarodne organizacije ¢ija je mi-
sija zastita 1 promocija nezavisne Stampe.

Izetbegovid je — zajedno s reisom Islamske zajednice Mustafom
efendijom Cericdem — bio vodecda snaga u islamizaciji javnog zivota
na teritorijama pod njegovom kontrolom. Povodom proslave prve
poratne nove godine, 1996, on je javno kritikovao bosansku TV §to
je pokazujudi raspolozenje naroda, s pjevanjem-opijanjem-i pojavlji-
vanjem Djeda Mraza, afirmisala ne$to $to “nije nasa tradicija’.
Ponovo su njegova vjerska osjeanja bila suprotna ¢injenicama:
Bosanci su ne samo tradicionalno proslavljali nove godine, upravo
na nacin kako je to pokazala televizija vrijedajudi ukus vode naroda,
nego su takode uzajamno proslavljali i vjerske praznike dijeleci sa
svojim komsijama sve¢ana raspolozenja muslimanskih, pravo-
slavnih, katoli¢kih i jevrejskih blagdana. Cak i sada “nepodobni”
Djeda Mraz bio je dio te tradicije dijele¢i poklone djeci u skolama,
radnim organizacijama i u lokalnim zajednicama stanovanja. Ceri¢
je takode napao televiziju $to je izvjestavajuci o aktivnostima pape
Ivana Pavla II koristila izraze poput “sveti otac” i “njegova svetost”
optuzujudi je za “katolizaciju Bo$njaka”. “To je bio samo dio siste-
matske kampanje protiv sekularizma koju je provodio Ljiljan
Dzemaludina Latiéa” — rekao mi je Senad Pecanin. Lati¢ je blizak
Izetbegovicev saradnik koji je predvodio i Ljiljanove napade protiv
“mijeSanih brakova”, protiv istaknutog sarajevskog pisca Marka
Vesovica i brojnih sekularnih Bo$njaka.

Urednici dva najbolja politicka nedjeljnika u Bosni, Senad Avdi¢
iz Slobodne Bosne i Senad Pecanin iz Dana, bili su stalna meta napa-
da radikalnih bosanskih islamista. Pe¢anin mi je rekao:
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Ovdje se nezavisno novinarstvo moglo praktikovati samo po krajnje
visokoj cijeni. I bilo je vrlo malo ljudi koji su bili spremni da je plate. Ta
cijena ukljucivala je prijeteée telefonske pozive u 2 ili 3 sata ujutru u koji-
ma mi hrabri anonimac kaZe gdje su parkirana moja kola ili kuda ta¢no
moje dijete ide u obdaniste. Lati¢ev Ljiljan je jednom donio foto-montazu
predstavljajuci me kao Salmana Ruidija, to jest “neprijatelja islama”. Sam
predsjednik Izetbegovi¢, nakon $to smo objavili dosje o zlo¢inima koje su
odmetnuti komandanti bosanske Armije pocinili protiv srpskih i
hrvatskih civila, javno nas je optuzio da smo nanijeli $tetu od 200-300
miliona dolara posto je navodno zbog toga Bosni uskracena medunarod-
na pomod¢. Zatim je Cerié ponovio te optuzbe. A onda, kao posljedica,
dode odluka Stamparije da nam poveca troskove §tampe; odluka nekih di-
stributera da ne prodaju Dane; odluka nekih oglasivaca da raskinu ugovore
o oglasavanju. Da ne govorim da je jedan od sarajevskih heroja ulice upao
u moju urednicku sobu i uperio mi u lice pistolj koji je sre¢om bio samo
igracka ili da je pred prostorijama Dana eksplodirala bomba.?

Avdi¢ je fizicki napadnut i izudaran u hotelu u centru Sarajeva
24. decembra 1995. Nakon toga, objavio je otvoreno pismo Izetbe-
govicu, tvrdedi kako policija i vojna obavjestajna sluzba “omogucuju
drzavi da ima informaciju o svakom politi¢aru, oficiru ili novinaru”
i zaklju¢ujuéi da je napad bio pokusaj “svodenja ratuna” sa njim. “Ja
ne znam koliko od toga Vi mozete kontrolisati. Ako ne mozete, to
je uzasno, i ¢ovjek treba da bjezi iz ove zemlje. Ako mozete a to ne
¢inite, to je ni§ta manje opasno i uzasno’ — napisao je Avdi¢ Izet-
begovi¢u.”® Miljenko Jergovi¢, analizirajuci bosanske medije zaklju-
¢uje: “Ako sudite po Slobodnoj Bosni, u Sarajevu vladaju zapadno-
evropski standardi slobode $tampe”.?® Ali, cijena Avdideve
uredivacke nezavisnosti ukljucivala je desetine sudskih slucajeva,
dvije uslovne kazne i ¢ak hapSenje u njegovoj redakciji radi
privodenja pred sud. Njegov slu¢aj potakao je Visokog predstavni-
ka, Spanca Karlosa Vestendorpa, da interveniSe u bosanskom
pravnom sistemu prebacujudi navodnu klevetu iz kategorije kri-
vi¢nih u kategoriju gradanskih tuzbi, oduzimajuéi tako mogucnost
sluzbenog gonjenja od strane nacionalistickih vlasti.

Stanje u medijima bilo je manje zadovoljavajuée u Republici
Srpskoj a mnogo gore na teritorijama pod kontrolom HDZ-a.
Medunarodno ucesée u izbornom procesu primoralo je vladajudi
SDS da dozvoli postojanje nekih nezavisnih listova, ukljucujudi
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Nezavisne novine u Banjaluci, kao i Alternativu u Doboju i
Panoramu u Bijeljini, koji su svi prije bili “opozicioni” nego “nezavi-
sni” listovi. “Medu njima, Nezavisne novine su bile daleko najutica-
jnije, narastaju¢i — uz finansijsku pomod¢ ameri¢ke Agencije za
medunarodni razvoj (USAID) i Fonda Otvoreno drustvo DZordza
Sorosa — najprije u nedjeljni list u junu a zatim u dnevni u avgustu
1996. Stavise, njihovo dnevno izdanje dostizalo je tiraz od 4.000 a
nedjeljno 9.000, sto je, iako objektivno malo, bilo znatno iznad
tiraza bilo koje druge publikacije u Republici Srpskoj”.*

Nezavisne novine su, 25. avgusta 1999, objavile ekskluzivnu
informaciju pod naslovom: “Grupa prijedorskih policajaca masakri-
rala 200 Bos$njaka; Vojska Republike Srpske spasila prezivjele, a
ubice izbjegle gonjenje”. Taj izvjestaj, o zlo¢inu koji se dogodio
sedam godina ranije, 22. avgusta 1992, bio je prvi u medijima
Republike Srpske o ratnim zlo¢inima koje su pocinile srpske snage.
List je objavio detaljan istrazivacki izvjestaj o tome kako je 200
Bosnjaka iz podru¢ja Prijedora, bivsih zatoéenika ozloglasenog logo-
ra Omarska, prevezeno autobusima do Kori¢anskih stijena na
Vlasi¢u i kako su pogubljeni. Sedam od njih je prezivjelo masakr i
Nezavisne novine objavile su njihova svjedocenja. Izvjestaj je izazvao
lavinu prijetnji osoblju lista, sa optuzbama za “izdaju naroda”, ali je
list nastavio da $tampa nova saznanja o zlo¢inima pocinjenim od
stpske paravojne jedinice poznate kao “Mice” iz podru¢ja Teslica.

Reuters je 22. oktobra 1999. izvijestio: “Bosanski srpski urednik
izgubio noge u eksploziji”. Zeljko Kopanja, 45 — osniva¢, izdava¢ i
urednik Nezavisnih novina— po$ao je na posao u 7:15 sati ujutru tog
petka. Kad je u$ao u svoj plavi “golf”, treca kola koja je promijenio
otkako su pocele prijetnje, ekslpodirala je naprava postavljena ispod
automobila. Kopanjino tijelo bilo je samo gomila krvi: jedna noga
bila je otrgnuta i donesen je u banjalucki Klini¢ki centar u
kriticnom stanju. Ljekari su amputirali §to je ostalo od obje njegove
noge. “Kopanjino srce bilo je prestalo da kuca nakratko ali je on
ozivljen 1 diSe uz pomo¢ masine” — rekli su doktori novinarima.
Dvije nedjelje kasnije, savladujudi i fizicki i emocionalni bol, Kopa-
nja je trazio od prijatelja i porodice da ga stave u kolica da “proseta”
glavnom banjalu¢ckom pjesackom ulicom. “Gledajuéi ljude u

(Gospodskoj) ulici, od kojih su neki prilazili da se rukuju, neki su i
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jecali, znao sam da sam uéinio ispravnu stvar. I znao sam da moram
nastaviti (u otkrivanju ratnih zlo¢ina) sad kad sam toliko Zrtvovao.
Ja nikad nisam mislio da moze da bude zlo¢inacki cijeli narod. To
su pojedinci i odredene politike, ne cijeli narod” — rekao mi je
Kopanja o njegovim motivima da nastavi §tampati list. “Nakon
svega, kakav bi bio moj zivot kad bih se vezao samo za svoja kolica
i svoj dom!” Pitao sam ga da li dijeli moje osjecanje da je on bio
zrtva ne samo srpskih ratnih zlo¢inaca, koji su htjeli da ga usutkaju,
ve¢ takode — na neki indirektan nacin — i Zrtva Sutnje u drugim srp-
skim medijima o ratnim zlo¢inima.

Sutnja drugih ostavila nas je suviSe usamljenima, izlozenim optuzbama i
ranjivim na napad. Niko drugi (u medijima Republike Srpske) nije nam
se pridruzio. Ali ja ne mislim da je to bila politicki ili ideoloski motivisana
Sutnja. Bio je to strah — rekao mi je Kopanja.?®

Ostali mediji u Republici Srpskoj iskusili su druge forme uzne-
miravanja. Magazin Reporter, koji je Stampao izdanja 1za Bosnuiza
Srbiju, dozivio je zapljenu tiraza kad je objavljivao tekst o korupciji
u vladi. Ovaj magazin (urednik: Perica Vucinié) inace se izdvojio
medu medijima u Republici Srpskoj po brojnim istrazivackim
temama koje su nerijetko duboko uznemiravale poratne vlasti i u
tom entitetu i u samoj Srbiji. U Zvorniku su tesko osteéene pro-
storije nezavisne radio stanice; PIM televiziji u Bijeljini isklju¢ena je
struja kad se upravniku susjedne elektrodistributivne kompanije
nije dopao neki njen izvjestaj: dopisnika nezavisnih medija iz
Doboja, Milana Srdi¢a, napao je i istukao prema izvjestaju
Helsinskog odbora BiH lokalni gradonacelnik. Automobil ministra
informacija Republike Srpske Rajka Vasica je zapaljen nakon $to ga
je v.d. predsjednik Srpske radikalne stranke, Mirko Blagojevié,
optuzio da je pocinio “zloé¢in protiv srpskog naroda” i objavio da ce
njegov slucaj i¢i pred “Cetnicki sud”.

Cetiri godine poslije Dejtona, na teritorijama pod hrvatskom
kontrolom u Bosni bila je jedino dostupna informacija iz medija
pod kontrolom Tudmanovog HDZ-a, bez ikakvih alternativnih ili
nezavisnih glasova. Nezavisne publikacije iz Hrvatske, poput Feral
tribuna ili Nacionala, nisu imale ravnopravan pristup trzi§tu na tim
podru¢jima, a dva novinara Novog lista iz Rijeke — Robert Frank i
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Ronald Brmalj — na silu su odvedeni iz svojih soba u hotelu Ero u
Mostaru i tesko isprebijani. Napada¢i su slomili Frankovu ruku
(“tako da vise ne mozes pisati!”)*

Karikaturista Oslobodenja Bozo Stefanovié najbolje je izrazio oéaj
za promjenama u postdejtonskoj Bosni u karikaturi povodom nove
1999. godine. Brojka jedan, duz koje je pisalo opozicija, kaze trima
sretnim devetkama koje su nosile tradicionalne nacionalne $esire i
kape bosanskih nacionalistickih partija: “Samo se vi smijte, idude
godine svi éete biti nula!” Reagujudi na tu karikaturu, Izetbegovicev
blizak saradnik i nasljednik u bosanskom Predsjednistvu, Halid
Genjac, napao je Oslobodenje — “i vaseg Bozu” (asocijacija na Stefa-
noviéevo srpsko ime) — $to izjednacavaju sve tri partije, SDA-HDZ-
SDS, iako je “dobro poznato ko je branio a ko napadao Bosnu”.
Glavni urednik lista, Mehmed Halilovi¢, odgovorio je da karikatu-
ra nije zamisljena kao lekcija iz istorije ved izraz bosanske potrebe za
politickim umjesto nacionalnim pluralizmom.

MiloSevic steze obruc

Razvoj u medijima u Srbiji u postdejtonskom periodu, 1995-2000,
obiljezen je potpunom kontrolom Milo$evidevog rezima nad svim
znadajnijim medijima i njegovim sistematskim guSenjem svega $to je
jo$ ostalo od nezavisnih medija. Ironi¢no, u tradiciji balkanskih
voda da ne govore narodu ono $to misle — posebno o stvarima koje
narod najvise interesuju kao §to su rat i mir — Milo$eviceva odluka
u ljeto 1995. da prepusti Srbe u Hrvatskoj i Bosni njihovoj sudbini
mogla se najprije primijetiti u vremenskoj prognozi poslije glavnih
vecernjih televizijskih vijesti. Od ranog septembra, mapa koja ilu-
struje vremenske prilike, koja je tokom rata pokazivala cijelu “veliku
Srbiju”, ukljuc¢ujudi teritorije u Hrvatskoj i Bosni pod srpskom oku-
pacijom, iznenada je spala na ono $to je ostalo od nekadasnje Jugo-
slavije: Srbiju i Crnu Goru. Umoran od medunarodnih sankcija i
izolacije, Milosevi¢ je odlu¢io da promijeni imidZ — od balkanskog
palikuée do vatrogasca — i da postane kooperativniji u mirovnim
nastojanjima pod ameri¢kim vodstvom. Covjek koji je prigrabio
mo¢ predstavljajudi se kao zastitnik svih Srba gotovo da nije imao
$ta da kaze kad su hrvatske snage izvele ofanzivu za “oslobadanje
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okupiranih podru¢ja” pred kojom su desetine hiljada Srba krenule u
masovni egzodus a mnogi od njih i ubijeni a njihova imovina oplja-
¢kana i spaljena. Milo$eviceva televizija, nekad tako strasna u podr-
Sci samozvanoj “Republici Srpskoj Krajini”, odlucila je da zazmuri
pred egzodusom Srba iz Hrvatske. Istovjetna tiina pratila je i gu-
bitke bosanskih Srba u koordiniranoj ofanzivi bosanskih i hrvatskih
snaga u zavr$nim operacijama rata u Bosni. Umjesto toga, u fokusu
stpskih medija sada je bio MiloSevié-mirotvorac: prikazivali su ga
kako se sastaje, rukuje i razgovara s americkim posrednikom Ricar-
dom Holbrookeom i njegovim timom, pracen beskrajnom mirotvo-
ra¢kom retorikom, uklju¢ujudi i dugu litaniju “telegrama podrske”
od rudara i radnika za mirovna nastojanja njihovog predsjednika.
Nije bilo ni rije¢i ni saosjecanja za duge kolone srpskih izbjeglica
koje su doticale u Srbiju iz Hrvatske i dijelova Bosne.

To je takode bilo i vrijeme kad su neki od Milosevicevih najrani-
jih podrzavalaca i lojalista izgubili ranije pozicije. To se najprije desi-
lo direktoru srpskog radija i TV Miloradu Vuéeli¢u koji je bio suvise
poistovijecen s godinama ratne propagande da bi mu se sad moglo
povjeriti i propagiranje mira. Zatim je pao $ef TV Politika, Slobo-
dan Ignjatovié, jo$ jedan veteran propovijedanja srpskog ultrana-
cionalizma. Do Miloevidevog odlaska u Dejton na zavr$ne mirovne
pregovore u novembru 1995, ¢ovjek koji je nekad hvaljen i slavljen
$to je “dao glas narodu” na stranicama Politike ispunjenim nacio-
nalizmom, Zivorad Minovi¢, dozivio je ved opisano privodenje u
policiju i odbacen je onda kad vise nije imao upotrebnu vrijednost.
Nesto kasnije, 27. marta 1996, na dnu 16. strane njegov ce list
donijeti vijest koja je podsjecala na politicku osmrtnicu jednom od
najuticajnijih podstrekaca srpskog nacionalizma u kasnim osamde-
setim i ranim devedesetim: “Bivsi predsjednik kompanije Politika
Zivorad Minovi¢ nije viSe zaposlen u Politici zbog penzionisanja.
Minovi¢ je ispunio sve uslove za penziju po sili zakona” — glasila je
ta vijest.

Za Milosevica, nije bilo dovoljno da smijeni strazu u medijima
dirigovanim iz njegove partije. Morao je isto tako da u$utka nezavi-
sne medije, tako da ne bude podsjecanja javnosti na to ko je bio taj
ko je poveo ratove. Scenario je, kako je ilustrovao raniji sluéaj
vladinog preuzimanja Borbe, bio jednostavan: ponistavanje zakona o
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nezavisnosti medija, usvojenih u godinama reformisticke vlade Ante
Markoviéa krajem osamdesetih, i proglasenje zakonski obavljene
privatizacije nelojalnih medija nezakonitom. A kad se u takvoj
operaciji obnovi “drustvena svojina” nad medijskim kucama, onda
stvar preuzima vladajuda partija. U Borbinom slucaju, egzekutor je
bila federalna vlada; u slu¢aju TV stanice Studio B, to je bila grad-
ska vlast Beograda. Isti recept koristen je u preuzimanju brojnih
lokalnih i regionalnih medija — najéesce radio stanica — $irom Srbije.

Miloseviceva supruga Mirjana Markovié, u njenim ¢uvenim
dnevnicima objavljivanim u magazinu Duga, postavila je osnove za
drzavno uznemiravanje i nezavisnih medija i njihovih medunarod-
nih sponzora. Upucujudi neprikrivenu prijetnju i opoziciji i nezavi-
snim medijima, ona je pisala:

Uskoro ¢e se znati ko je ucestvovao u finansiranju nekih medija u
isto¢noevropskim zemljama. To ¢e pokazati i ko je bio finansiran, to jest
— ko je bio placen da bude peta kolona u vlastitoj zemlji ... Uzimajudi
novac da rade protiv svoje vlastite zemlje a za drugu, ti ljudi treba da misle
o svojim potomcima. Ti pladenici i dousnici, koji organizuju
“demokratske stranke” i “nezavisne medije” za stranu valutu, naivno misle
da istina o njihovoj aktivnosti neée ugledati svjetlo dana. I naivno se nada-
ju da ¢e ih, ako ih zadesi nevolja, njihovi finansijeri zastitit.

A kad su usutkani “unutra$nji neprijatelji”, Milosevi¢eva propa-
gandna masinerija usmjerila se na “vanjskog neprijatelja’, sve one
koji su kritikovali njegovu kontrolu nad medijima i posebno sve one
koji su — poput fondacije DzordZza Sorosa — nastojali da podrze
usamljene nezavisne glasove u Srbiji. Sada je u optuzbama protiv
Sorosa prednjacila pokorena Borba optuzujuéi ga da nudi “otrov
pod maskom humanitarizma” i da “podriva srpski identitet”. Stan
Markoti¢ pise kako “ ... naslovi u Borbi idu tako daleko da tvrde
kako ‘Soro$ pretvara nase mlade u janicare’ (prisilne regrute u doba
Otomanske imperije) i da je vrijeme da se zabrani Soroseva fon-
dacija”.*® Do proljeca 1996, beogradske vlasti u¢inile su upravo to,
brisuéi fondaciju sa spiska sudski registrovanih institucija.

Rezimska hajka na vjestice protiv svih “neprijatelja” i “peto-
kolonasa”, “stranih placdenika” i “izdajica” djelimi¢no objasnjava
za$to mediji u Srbiji nisu pokazali interes za istrazivanje nekih od
medunarodno ¢vrsto ustanovljenih fakata o ratnom nasilju. Vladala
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je gotovo potpuna ti§ina o ratnim zlo¢inima, s otvorenim porican-
jem njihovog postojanja u najgorem ili nastojanjima da se izjednaci
krivica “svih strana u sukobu” u najboljem slucaju. Prve optuznice i
postupci pred Medunarodnim kriviénim tribunalom u Hagu su ili
potpuno ignorisani ili odbacivani kao “politicki motivisane optuzbe
usmjerene na to da se Srbi optuze za sve”. Cak i tako ugledna pub-
likacija kao $to je Vreme objavila je tekst koji uveliko pojednos-
tavljuje ono $to je bilo medunarodno poznato kao “najgori zlo¢in na
evropskom tlu od Drugog svjetskog rata”: “Srpske snage usle su u
Srebrenicu u julu prosle godine nakon provokacija muslimanskih
trupa unutar enklave i one su izbacile Muslimane”.?' I dok reporter
s ironijom zapaza kako Srbi koji su se naselili u nekad pretezno mu-
slimanskom gradu pori¢u bilo kakva saznanja o zlo¢inu (“Nisam
odavde!”), i on je napisao taj tekst kao da ni sam nije bio tamo.
Odlucio je da zaobide inac¢e dobro poznate ¢injenice o masovnom
pokolju i “nestanku” vise od 7.000 muskaraca iz Srebrenice.
Usutkivanje nezavisnih medija bilo je dio MiloSeviceve strategije
da udvrsti vlast svoje partije na izborima zakazanim za novembar
1996. Njegovi socijalisti i njihov partner JUL (Jugoslovenska ujed-
injena levica) pod vodstvom njegove supruge imali su potpunu moé
nad medijima uodi izbora. A kad je opozicija uprkos tome pobijedi-
la u 14 od 19 najvecih gradova u Srbiji, Miloseviéeva vlada odlucila
je da jednostavno ponisti svoj izborni poraz. Ta izborna prevara iza-
zvala je talase protesta na ulicama Beograda koji su, dan za danom:
od kraja novembra 1996. do marta 1997, prerasli u uli¢cnu pobunu
protiv rezima pod vodstvom koalicije Zajedno. Demonstranti su
posebno protestovali protiv drzavnih medija, marsirajuéi na zgrade
RTV Srbije i Politike u centru Beograda, uzvikujudi parole i bacajudi
jaja i farbu na Stabove Miloseviceve propagande. Nacin izvjestavanja
o tim protestima samo je potcrtavao tragi¢no stanje medijske slobo-
de u Srbiji: desetine hiljada demonstranata na beogradskim trgovi-
ma i ulicama, i ¢ak pod njihovim prozorima, jednostavno nisu po-
stojali za medije pod Milosevicevom kontrolom. Dok su gradani
protestovali protiv manipulacije medijima, na TV ekranima i na
stranicama Politike dominirale su tvrdnje o stranom i domadem
neprijatelju, $pijunima i izdajicama, vandalizmu i terorizmu, pra-
¢ene dobro uvjezbanom tehnikom beskrajnih “telegrama podrske”
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upucenih “legalnim vlastima” s pozivom da istraju u “ocuvanju
ustavnog poretka”.

Biserka Mati¢, dugogodi$nji novinar Politike koja se zajedno s jos
nekim kolegama suprotstavljala nacionalistickoj propagandi tokom
Milosevicevih godina i zato je primala platu na nivou distadice,
napisala je otvoreno pismo zahtijevajuci ostavku generalnog direk-
tora Hadzi Dragana Antica: “Ne razumijem svoje kolege (koji se
nisu pridruzili njenom zahtjevu). Ja ¢u se uskoro penzionisati a oni
¢e nastaviti da rade za list koji je uprljan i ponizen. Politika nikad
nije bila kamenovana i oblijepljena jajima i njeni novinari nikad
ranije nisu nazivani jajarama i lopovima” — napisala je objasnjavajuci
svoj protest.’* Dvoje dopisnika Po/itike iz inostranstva, Dusan Simié
iz Londona i Verica Rupar iz Budimpeste, takode su poslali pismo
konstatujuéi da je ignorisanje protesta u listu i medunarodnih rea-
govanja na sve to suprotno ulozi Stampe u demokratskom drustvu i
Stetno za Politikin ugled. Nezavisni beogradski komentator zapazio
je: “Primitivna danonocna propaganda o ‘vandalizmu’ na ulicama
Beograda, isfabrikovane ankete o ‘nezadovoljstvu gradana’ zbog
‘fasista koji bacaju smede na ulice Beograda, zaustavljaju saobradaj i
uni$tavaju ono $to je gradeno decenijama’ najo¢itiji je znak da cen-
tralni studio SPS-a i JUL-a ne Zeli ni$ta da prepusti slu¢aju”.’®> Rade
Veljanovski, veteran Radio Beograda i medijski analiti¢ar, komen-
tarisao je da su vodedi srpski mediji djelovali kao “sinhronizovana
manipulativna masinerija, koordinirana iz jednog centra’. Danas
¢emo se opet oslanjati na Tanjug — bila je uniformisana instrukcija
osoblju Deska u svim drzavnim medijima, kaze Veljanovski citira-
juéi urednike koji izdaju standardizovane narudzbe dopisnicima iz
malih mjesta u Srbiji: “Reci Paji (dopisniku iz Sapca) da nam posa-
lje izjave protivnika koalicije Zajedno!” — trazio bi urednik obezbje-
dujudi tako da “anketa na ulici” bude isklju¢ivo kritika opozicije.**

Tokom druge nedjelje protesta, 3. decembra 1996, Radio B92,
jedan od usamljenih izvora izvjestavanja o dogadajima u Beogradu,
iznenada je izgubio signal. “Program je prekinut u trenutku kad je
voditelj ¢itao izjavu nekoga ko je poredio Hitlerov dolazak na vlast
i to $to se dogodilo s izborima u Srbiji” — rekao je Viemenu Slobodan
Stupar s Radija B92.%> Nepokorni radio pribjegao je novoj

tehnologiji, koriste¢i Real Audio software da nastavi izvjeStavati
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putem Interneta, omogucujudi slusaocima i u Srbiji i u svijetu da
ipak dobiju izvjestaje iz prve ruke o protestima u Beogradu. B92
takode se vratio na talase na frekvencijama medunarodnih radio
stanica, uklju¢ujucéi Glas Amerike, BBC i Radio Slobodna Evropa,
koji svi imaju emisije na srpskom jeziku. Zahvaljujudi njihovoj sol-
idarnosti, lokalni radio — koji nije mogao pokrivati ni cijeli Beograd
— iznenada je dospio u gotovo sva domacinstva u Srbiji. S medunaro-
dnom podrskom, B92 je takode dobio pristup satelitu i povezao 32
radio i 16 televizijskih stanica u Asocijaciju nezavisnih elektronskih
medija (ANEM), koja je pokrivala 70 posto jugoslovenskog teritorija.

Ali, viSemjese¢ni protesti, nazvani “beogradsko proljece” u za-
padnim medijima, omanuli su u jednoj klju¢noj tacki: fokusirana
iskljucivo na izbornu prevaru, dakle na borbu za vlast, opozicija se
uopste nije bavila MiloSevidevom odgovorno$éu za ratove deve-
desetih. Kad je vlada najzad priznala izbornu pobjedu opozicije u
najveéim srpskim gradovima, Milosevi¢ je krenuo u uévricivanje
svoje vlasti. Uveo je jednog od voda opozicije — “kralja ulica” Vuka
Draskoviéa — u vladu kao zamjenika premijera.

Ministar informacija Srbije, Aleksandar Tijani¢, koji je u junu
1996. iznenadio svakog ko ga je znao kad je napustio karijeru jed-
nog od najpoznatijih srpskih novinara da bi usao u vladu, podnio je
ostavku na ministarski polozaj u martu 1997. rekavsi: “Novinar u
meni je pobijedio ministra”. On je rekao da je usao u vladu samo
zato da pokusa poboljsati situaciju u medijima. U osamdesetim, on
je u pocetku kritikovao Milosevica i bio prakti¢no na crnoj listi u
beogradskoj $tampi nastavljajuci da pise samo u Hrvatskoj (Danas i
Nedjeljna Dalmacija) i Sarajevu (Oslobodenje). Vratio se u srpsko
novinarstvo kao urednik TV Politika i kasnije kao osniva¢ TV BK
(Braca Karid) prije nego $to je prihvatio ministarski posao. Mnogi u
Beogradu vjerovali su da je ta njegova promocija u ministra bila
posljedica javno ispoljavane bliskosti s Milosevidevom uticajnom
suprugom. U jednom intervjuu nakon ostavke, Tijani¢ je objasnio
svoje brojne razloge za napustanje vlade.

Prvo, Zelio sam da se pridrzavam zakona i da stavim frekvencije na javnu
aukciju svake godine, tako da svako zainteresovan moze imati radio ili TV
stanicu. Drugo, Zelio sam da omogudim licenciranje svih srbijanskih
medija koji ispunjavaju kriterije — od Radija B92 do lokalnih stanica.
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Trece, bio sam apsolutno protiv prakse drugih ministarstava (u partijskoj
uniformi ili bez nje) da zabranjuju medije Sirom Srbije ostavljaju¢i odgo-
vornost na ministarstvu informacija. Cetvrto, bio sam zestoko protiv
ogranicavanja ulaska stranih novinara u zemlju i pravljenja lista nepodob-
nih novinara. Mislim da srpska vlada nema prava da bira Stampu koja joj
odgovara. Peto, i najvaznije, mislio sam da srpski mediji imaju pravo da
izvjestavaju o dogadajima u Srbiji ... Posto sam bio onemoguéen da reagu-
jem kako sam htio, podnio sam ostavku.?

Nakon Milo$eviéevog priznanja pobjede opozicije u veéim gra-
dovima u Srbiji u prolje¢e 1997, osnovani su brojni novi mediji —
ne uvijek nezavisni ali u opoziciji prema vlasti. Pokrenuti su novi
dnevni listovi, nove radio i TV stanice. MiloSevi¢ je, medutim,
ponovo posegnuo za provjerenim metodom u uévrdcéivanju vlasti:
izazvao je novu krizu i ponudio se kao zastitnik “ugrozenog naroda”.
Ovog puta na meti je bilo Kosovo, gdje je i poc¢eo njegov uspon na
vlast 1987. Jo$ otkako je njihovoj pokrajini oduzeta autonomija u
februaru 1989, kosovski Albanci — vise od 90 posto stanovnistva u
pokrajini — slijedili su pravila “gandijevskog (nenasilnog) otpora”
represiji MiloSevidevog rezima. Nametnuta je totalna segregacija, pri
¢emu su Srbi imali sve instrumente moéi — ukljucujuéi vojsku, poli-
ciju, lokalne vlasti, medije, obrazovne i zdravstvene institucije — a
Albanci su razvijali i odrzavali vlastite paralelne “ilegalne instituci-
je”. Mirni otpor imao je, za Albance, jednu nezeljenu posljedicu:
Kosovo je potpuno zanemareno u medunarodnim nastojanjima za
stabilizaciju na Balkanu, $to je na kraju vodilo porastu nestrpljenja,
ocaja i radikalizacije medu albanskim stanovni$tvom. Pocetkom
1998, pojavile su se prve naoruzane albanske grupe, nazivajudi se
Oslobodilackom vojskom Kosova (KLA) i izvodedi prve oruzane
akcije protiv srpskih policijskih snaga. To je, naravno, bio savrien
izgovor za Milo$evidevu demonstraciju sile. On je poslao u pokra-
jinu tesko naoruzane specijalne snage koje su, objavljujuéi “obra¢un
s albanskim teroristima”, upadale u kosovska sela i ubijale cijele
porodice navodnih “terorista”. Prema godi$njem izvjeStaju Stejt
departmenta o stanju ljudskih prava 1998, pocetkom marta srpska
policija usla je na porodi¢no imanje porodice Ahmeti u Likoanima,
opkolila i likvidirala 12 muskih ¢lanova porodice. Nekoliko dana
kasnije, opkolili su porodi¢no imanje Adema Jaarija, uniStavajudi
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imanje i ubivsi 80 osoba, uklju¢ujudi Zene i djecu. Tokom te godine,
policija je takode likvidirala najmanje pet muskih ¢lanova porodice
Hamzaj u Ljubenicu i navodno 18 ¢lanova albanske porodice u
Gornjem Obrinju. Albanski ustanici su takode po¢inili zlo¢ine pro-
tiv srpskih civila, protiv Albanaca optuzenih za “kolaboraciju” i pro-
tiv vide pripadnika romske manjine. Njihovi napadi na srpske poli-
cijske snage redovno su bili pradeni odmazdom protiv albanskih
civila, $to je vodilo eskalaciji sukoba i “etnickom ¢is¢enju” malih
razmjera, sracunatom na to da se ne isprovocira intervencija NATO-a.

Vodece srpske opozicione stranke, koje nikad nisu dovodile u
pitanje MiloSevideva opravdanja za ratove — neke zato $to su se sla-
gale s njim, a druge jer su vjerovale da im “patriotski imidz” daje
vece $anse da pobijede na izborima — i sada su ili podrzavale akcije
vlasti na Kosovu ili su Sutjele. Drzavna televizija veli¢ala je “herojske
zreve” ubijenih srpskih policajaca a da nikad nije pokazala slike
pobijenih albanskih civila. Pet nezavisnih listova naslo se pred
sudovima zato $to su, pored ostalog, o ubijenim Albancima pisali
kao o “Zrtvama” umjesto da koriste propisani termin “teroristi”.
Dnevnik Danas napadnut je zato $to je kritikovao odluku srpske
skupstine da oda pocast samo ubijenim policajcima a ne i mrtvim
Albancima. Drzavna TV ponovo je bila MiloSevidev odabrani
saveznik. Ona je bila glavni izvor vijesti: “Do 53 posto stanovni§tva
prima informacije iskljuc¢ivo sa TV ... Samo 12 posto, ili oko 1.3
miliona, ljudi u Srbiji ¢ita dnevne novine redovno ili priblizno
redovno. Manje od 5 posto, ili 500.000 ljudi, ¢ita nedjeljne poli-
ticke magazine.”’

Veran Mati¢, osniva¢ Radija B92, zabiljezio je eskalaciju antial-
banske retorike u medijima pod kontrolom rezima. Poceli su go-
voriti 0 Kosovu isklju¢ivo kao Metohiji, koristedi istorijsko srpsko
ime za sjeverne dijelove Kosova u kojima se nalaze drevni
pravoslavni manastiri a Albance su nazivali isklju¢ivo Siptarima. S
napredovanjem srpskih represivnih operacija, Milosevi¢evi mediji
vratili su se svojoj crno-bijeloj tehnici, u kojoj su Albanci iskljucivo
“Siptarski teroristi”, “Siptarske bande” ili “Siptarski separatisti” dok
su srpska policija i vojska “snage reda i zakona”. Izvjestavajuéi o to-
me da je “uni$teno jos§ jedno teroristicko gnijezdo” drzavni mediji su
— po Mati¢u — “potiskivali ustranu bilo kakve informacije o civilnim



POSTDEJTONSKE PROPUSTENE PRILIKE (1995-2000) 193

Zrtvama, razmjere operacija, posljedice po civilne objekte ili bro-
jnost angazovanih snaga”.%

Takvo jednostrano izvjestavanje, dobro uvjezbavano tokom rato-
va u Hrvatskoj i Bosni, bilo je opet u modi. MiloSevidev rezim
ucvrstio je kontrolu nad medijima i donosenjem dekreta u oktobru
1998. kojim se prakti¢no uvodi cenzura a zatim — tog istog mjeseca
— 1 usvajanjem novog zakona o informisanju kojim su ozakonjeni
instrumenti gu$enja preostalih nezavisnih medija. Po tom zakonu,
svako je mogao tuziti medijsku kucu za “nepatriotske ¢lanke” ili
materijale “protiv teritorijalnog integriteta, suvereniteta 1 nezavi-
snosti zemlje”. Brojne nezavisne publikacije — poput dnevnih /istova
Dnevni telegraf, Danas, Blic i Glas javnosti kao i nedjeljnici
Evropljanin i Vieme — bili su osudeni na placanje takvih kazni koje
su ugrozavale i sam njihov opstanak.

A kad je 24. marta 1999. pocela 78-dnevna vazdus$na intervenci-
ja NATO-a protiv Jugoslavije, ¢iji je cilj bio da se zaustavi srpsko
“etnicko ¢iscenje” Kosova i da se omogudi prognanim Albancima
povratak kudi, ono $to je ostalo od nezavisnih medija u Srbiji
suocilo se s teskim izborom: da nastave raditi pod cenzurom ili da
obustave operacije do sretnijih dana. Protiviti se propagandisti¢koj
liniji rezima nije bio realistican izbor. Jedan od onih koji su
otvoreno kritikovali Milogevica, 50-godisnji Slavko Curuvija, osni-
va¢ 1 izdava¢ Dnevnog telegrafa i Evropljanina, iskusio je sve oblike
uznemiravanja od strane vlasti. Njegovi listovi zabranjeni su u Srbiji
ali on je odlucio da ih registruje u Crnoj Gori, Stampa u Zagrebu i
krijumcéari u Srbiju. U njima je, polovinom oktobra 1998, objavio
otvoreno pismo predsjedniku Jugoslavije koje je potpisao zajedno sa
svojim prijateljem Aleksandrom Tijani¢em naslovljeno: “Sta je
sljedeée, Milosevicu?” U tom otvorenom pismu dvojica autora
optuzili su Milo$evica za deceniju ratova i patnji u bivsoj Jugoslaviji.
Neposredno nakon objavljivanja pisma, 24. oktobra, Evropljanin je
kaznjen da plati drakonski iznos od 150.000 dolara zbog ¢ega je
zaplijenjena imovina lista i njegovog direktora Ivana Tadica
uklju¢ujudi i li¢nu imovinu iz njegovog stana.” Curuvija je osuden
na pet mjeseci zatvora zbog uvrede “Casti i dostojanstva” potpred-
sjednika vlade Srbije i ocekivao je rjesenje povodom svoje Zalbe.
Odbijajuéi da prihvati cenzuru tokom bombardovanja, obustavio je
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izdavanje svojih listova. Drzavna televizija optuzila ga je da “podrza-
va bombardovanje NATO-2".* Dan kasnije, Ekspres politika
objavljuje tekst pod naslovom: “Curuvija je najzad dobio svoje
bombe”. Pet dana kasnije — u nedjelju, 11. aprila 1999. — dva maski-
rana revolverasa obucena u crno ubili su ga na ulazu u njegovu
zgradu u centru Beograda dok se sa suprugom, Brankom Prpom,
vracao s uskr$njeg rucka.

Veran Matié, koji je javno apelovao u zapadnim medijima protiv
bombardovanja, uklju¢ujudi i objavljivanje teksta u 7he New York
Timesu,”” uhapsen je neposredno prije prvog bombardovanja
Beograda tokom policijskog zauzimanja Radija B92. On mi je
ispricao:

Na§ program bio je kriti¢an prema vladi jer MiloSevi¢ nije pripremio

zemlju za bombardovanje. Iznenada, kasno te veceri — 24. marta 1999. —

prekinuto je emitovanje programa. Nazvao sam redakciju ali niko nije
podigao slusalicu tako da sam oti$ao do radija znaju¢i da me prate. Kad
sam do$ao i pozvonio sa ulaza, rekli su mi: “Sve je gotovo, ne moras se
penjati gore”. Ali tamo su jo§ bili moji prijatelji i kolege i ja sam se popeo.

Policija je trazila moju legitimaciju i rekli su mi da podem s njima. U koli-

ma, na putu za beogradski Centralni zatvor, rekli su mi: “Ne brini, sve ée

se to srediti”. Zelio sam da nazovem 7enu, da joj kazem da ne brine, ali mi

to nisu dozvolili. Ponudili su mi izbor izmedu “jednokrevetne ili

dvokrevetne sobe” i smjestili me s nekim ko je nosio Armanijevo odijelo i

spavao kao beba dok sam ja gledao u nebo i o¢ekivao avione s bombama.

Cuvari su bili pijani, iz sobe do mene ¢uli su se neki rumunski $verceri, a

kad se moj “cimer” probudio mislio sam da je policijski dousnik. Bio je

optuzen za ubistvo. Sljedeéeg dana sam osloboden a B92 je uskoro okupi-

rala nova redakcija postavljena od rezima.®

Osoblje B92 odbilo je da radi s rezimskim izabranicima i kasni-
je je nastavilo emitovanje preko Interneta.

Narod u Beogradu i drugdje u Srbiji, sada izlozen teroru iz vaz-
duha, dobijao je samo propagandisticku verziju onog $to se dogada.
Srpski narod bio je kaznjavan — po toj propagandi — zbog legitimne
odbrane svojih vjekovnih teritorija protiv “Siptarskih terorista’ i
“NATO-fasista”. Dok je nezeljena pogibija srpskih civila u bombar-
dovanju NATO-a predstavljana kao “nacisticki zlo¢in” protiv srp-
skog naroda, stotine hiljada Albanaca — prisiljenih da bjeze od svojih
kuca u sitematskoj kampanji “etnickog ¢is¢enja” — nisu ni spominjani.
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U ranim satima 23. aprila 1999, bomba je pogodila sjediste TV
Srbije u centru Beograda: poginulo je 16 zaposlenih, vedinom te-
hnickog osoblja, i niko od njih nije bio novinar ili rukovodilac
Televizije. Te nodi zvala me kolegica — Beogradanka zaposlena na
medunarodnom radiju — trazedi da za njen program prokomen-
tariSem “bombardovanje jedne medijske institucije”. Rekao sam joj
da su moja osjecanja pomijesana: Srce me boli zbog tih nevinih ljudi
na duznosti, koji su bili tamo kao taoci propagandisti¢kog rata svoje
institucije protiv NATO-a — jer zasto bi ina¢e medu njima bila i
$minkerka na duznosti u 3 ujutru? — ali iskreno imam i problema da
o beogradskoj TV mislim kao o “medijskoj instituciji”’. Misija medi-
ja je da Sire vijesti, dok je njihova misija bila da sprijece Sirenje
vijesti; misija medija je da informi$u, njihova je bila da dezinfor-
misu; a, iznad svega, nasilje — i ¢ak ubistva — kori$teni su i da bi se
propaganda upravo te televizije nametnula u Bosni 1992. godine
(ubistvo tehni¢ara RTV Sarajevo Bajrama Zenunija prilikom
oruzanog zauzimanja predajnika na Vlasic¢u, na primjer).

Razmisljajudi o toj instituciji, s najdubljim saosje¢anjem za ne-
vine radnike TV Srbije koje su njihovi $efovi Zrtvovali znajudi savr-
$eno dobro da je ta zgrada potencijalna strateska meta, nisam se mo-
gao sjetiti da je TV Srbije ikad pokazala i najmanji znak solidarnos-
ti tokom srpskog terora protiv bosanskih medija od aprila 1992. do
novembra 1995. Sve medunarodne TV mreze — BBC, CNN, ABC,
CBS, austrijska, francuska, njemacka televizija — emitovale su i po
vie izvjestaja o srpskom granatiranju i razaranju Oslobodenja i nji-
hove ekipe dolazile su da nas posjete u atomskom sklonistu u
Nedzari¢ima u kojem smo pripremali list. Srpska TV nudila je samo
slike iz perspektive srpske artiljerije koja je opkoljavala i bombar-
dovala Sarajevo. I dok su medunarodne organizacije koje bdiju nad
medijskim slobodama, sasvim o¢ekivano, osudivale bombardovanje
TV Srbije, neke od njihovih moralnih preporuka — poput one da se
propagandi treba suprotstaviti istinom a ne bombama — u svoj svojoj
dobronamjernosti su izgledale i naivno u balkanskim realnostima
devedesetih. U Milo$evicevoj zemlji, nije bilo na¢ina da se javnosti
kaze istina. Svi medjji bili su njegovim rukama: cenzurirani i uguseni.

Sest mjeseci nakon bombardovanja televizije, roditelji i rodbina
Sesnaestoro ubijenih na duznosti otkrili su komemorativnu plocu
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pred pogodenom zgradom: Za 16 Zrtvovanih, u vjecnom miru. Tog
dana je zabiljezeno: “Mirjana Stoimenovski, majka jedne od Zrtava,
rekla je da su njihovi najdrazi umrli kao ‘“Zrtve okrutne politike RTS,
koja je polozila njihove Zivote, potpuno nepotrebno i svjesno, na
oltar NATO-2'. I javnost je uvjerena da su porodice onih koji su ubi-
jeni u pravu: rezim je zrtvovao radnike RTS da bi pojacao anti-
NATO raspolozenja tokom bombardovanja”.* Po tom izvjestaju,
porodice 16 poginulih optuzile su rukovodstvo RTS da su bombe
NATO-a vodene prkosnim rije¢ima s njihovih ekrana. Tatjana
Lenard, urednik spoljnopoliticke rubrike, rekla je u jednom vecer-
njem dnevniku: “Neka (vrhovni komandant NATO-a, general
Wesely) Clark puca, mi ga ¢ekamo na broju 10 u Takovskoj ulici”.
Ali, ona je kasnije tvrdila da je to bila samo “govorna figura”.* U toj
veceri bombardovanja zapazeno je, sa sumnjom, da su neki od
vodedih ljudi televizije napustili zgradu neposredno prije udara.

U vrijeme tog bombardovanja, moj vasingtonski prijatelj, licno
duboko uklju¢en u podrsku srpskim nezavisnim medijima tokom
decenije Miloseviceve vladavine, sa zabrinuto$¢u me pitao: “Mozes li
mi objasniti $ta se dogada s Viemenom?” Bio je $okiran antizapadnom
retorikom magazina poznatog po svom uravnotezenom pisanju to-
kom prethodnih ratova na Balkanu. Vreme je — kao i ostali srpski
mediji — imalo vrlo skucen izbor: ili da prihvati cenzuru ili da prestane
izlaziti. “To je bio tezak izbor”, rekao mi je najugledniji autor tog
magazina Stojan Cerovi¢. “Moje kolege vjerovali su da ako jednom
prestanu izlaziti, viSe nikad nede mo¢i da se vrate”. Gordana Logar, u
to vrijeme urednik u listu Danas, kaze da je taj dnevnik imao isti
problem i donio istu odluku kao i Vreme: da su prestali izlaziti, to je
moglo biti zauvijek. Vlada je, naime, prijetila da ée zatvoriti bilo koje
izdanje koje prestane izlaziti tokom bombardovanja.

Danas se, kao i vecina ostalih, morao pomiriti s cenzurom. Urednik bi odnio
sve tekstove u ministarstvo informacija koje je imalo stroga pravila o tome
$ta je dozvoljeno i $ta nije. Bilo je lakse imati posla s ministrom informacija
Aleksandrom Vucidem li¢no. On je imao nesto samopouzdanja koje dode s
funkcijom dok se njegova zamjenica plasila svega. Ona nikad nije bila no-
vinar. Jednom je odlucila da ne mozemo $tampati cijelih Sest strana Danasa.
Kad je urednik pitao $ta da stavi na tih Sest praznih strana bila je iznenadena

da taj prostor mora ne¢im biti popunjen — rekla mi je Logarova.®®
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Suoceni sa tom situacijom u kojoj s€ samo gubi, oni u nezavi-
snim medijima koji su odlu¢ili da nastave izlaziti pod cenzurom
razocarali su i medunarodne donatore i neke od istaknutih srpskih
boraca za ljudska prava. Natasa Kandié, direktor beogradskog
Centra za humanitarno pravo, zakljucila je da “nije bilo znacajne
uredivacke razlike izmedu vladinih, provladinih i antivladinih me-
dija tokom intervencije NATO-a”. Drugi, medutim, poput anali-
ticarke medija Jovanke Mati¢ iz beogradskog Instituta drustvenih
nauka, jesu uocili razliku izmedu drzavnih i privatnih medija:
“Drzavni mediji nastojali su prikazati da je ta homogenizacija (pro-
tiv bombardovanja) isto $to i podrska MiloSevicevom rezimu, ili
neodvojiva od toga; drugi mediji odrzavali su liniju razlikovanja
izmedu rezima, voda i nacionalnog interesa. A voljeli to ili ne, u rat-
noj Jugoslaviji vjerovalo se da se nacionalni interes podudara s
otporom bombardovanju i prkosom protiv bombardera”.%¢

Drugi u Beogradu gledali su na to kao na pitanje kredibiliteta. “Za
nekoga ko je javno protestovao kad su oni, zna-se-ko, bombardovali
Dubrovnik, Vukovar, Osijek, Zadar, Sarajevo, Mostar, nije bilo tesko
da se suprotstavi i bombardovanju ciljeva u Jugoslaviji (od strane
NATO-a)” — napisala je Svetlana Slaps$ak u ProFemini, prolje¢e-zima
1999. Slapsakova biljezi da su dvije grupe — oko magazina Republika i
Radija B92 — postale ¢ak i kriti¢nije prema rezimu, ukazujudi na nje-
govu odgovornost za rat i bombardovanje i pokazujuéi ljudski interes
za Albance i njihovu tragediju. Lepa Mladenovié, iz Autonomnog cen-
tra Zena u Beogradu, navodi vlastito iskustvo s cenzurom u beograd-
skoj $tampi: “Kad sam dala intervju nezavisnom dnevniku Glas, rekla
sam u jednoj recenici da je na$ centar dnevno komunicirao s ‘nasim
albanskim prijateljima u Pristin’ tokom rata. Urednik je zamijenio
rije¢ Albanac rije¢ju Siptar, koja je uvredljiva za Albance u nasem je-
ziku, 1 zamijenio je rije¢ ‘prijatelji’ rije¢ju ‘kolege’. Pitam se: Kako ta fa-
Sisticka politika koja zabranjuje mogucnost da imamo prijatelje medu
kosovskim Albancima pogada svakoga od nas? Zar se ne bojimo toga?”%’

Jedan strani posmatra¢ Milosevi¢eve propagande nakon poraza
na Kosovu je izvijestio:

Kosovske epizode ovosezonske Velike Lazi, kao i ranije emisije “vijesti”
tokom bosanskog rata o tome kako prepredeni Muslimani u Sarajevu sami
provode opsadu svog grada da bi stekli simpatije svijeta dio su sistema
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masovne prevare koja je karakterisala deceniju Milosevidevih nacional-
istickih ratova. To je strategija koja prodaje poraz kao pobjedu, ignorise
periodi¢ne poplave srpskih izbjeglica koje doti¢u iz izgubljenih ratnih
zona i ostavljaju milione Srba u neznanju ili konfuznom poricanju nasilja
nad ljudskim pravima pocinjenog u njihovo ime od strane Milogevicevih
snaga bezbjednosti.*®

Prema jednom istraZivanju provedenom u ljeto 1999, “Sest od
deset Srba gledalo je srpsku drzavnu televiziju ‘¢esto’ ili ‘ponekad’ i
pola ih je slusalo drzavni radio makar ponekad tokom vazdusnih
udara NATO-a protiv Jugoslavije. Ostali izvori informacija bili su
siroko koristeni tokom udara, uklju¢ujuéi nezavisni radio (46
posto), stranu televiziju (31 posto) i strani radio (28 posto) ... Cetiri
od deset Srba slusalo je RFE, Glas Amerike, BBC, RFI ili Deutsche
Welle tokom udara”.* Eric D. Gordy, u svojoj knjizi, ilustruje mo¢
Miloseviceve drzavne televizije kao “kona¢nog autoriteta”. On citi-
ra stariju Beogradanku koja snazno podrzava rezim i koja mu kaze:
“Ja razumijem zasto vi mislite tako kako mislite, jer vi Zivite u
Americi i gledate ameri¢ku televiziju. Ali ja Zivim ovdje i ja gledam
jugoslovensku televiziju, i zato ja mislim drugacije”.”

Srpski, hrvatski i bosnjacki vode devedesetih — Milosevié,
Tudman i Izetbegovi¢ — nastojali su najbolje $to su znali da svako o
sebi projektuju razli¢itu, ¢ak i sasvim suprotnu sliku, u poredenju s
drugom dvojicom. Za Milo$evica, “zastitnika i ujedinitelja” svih
Srba, Tudman je bio “ustaski fasista” a Izetbegovi¢ “muslimanski
fundamentalista”. Za Tudmana, “oca europske Hrvatske”, Milogevié
je predstavljao vizantijsko-barbarsku primitivnu balkansku kulturu
sa kojom on nije zelio i$ta da ima a Izetbegovi¢ prijetnju islamske
ekspanzije od koje je on, Tudman, branio i Hrvatsku i Evropu. Za
Izetbegovica, “Zrtvu agresije”, Milo$evi¢ i Tudman bili su neprijatelji
udruzeni u misiji ekspanzije i podjele Bosne ¢ak i po cijenu geno-
cidnih zlo¢ina. Ipak, sva trojica su u jednome bili vrlo sli¢ni: prezi-
rali su nezavisne, kriticke medije. Milo$evi¢ je nastojao da ih u$utka
brutalnom silom, Tudman korumpiranim procesom privatizacije u
kojem su neki od najuticajnijih listova zavrs$ili u rukama njegovih
sljedbenika a Izetbegovi¢ moralnom diskvalifikacijom svih koji su ga
kritikovali kao onih koji “izjednacuju agresora i zrtvu”. Sve trojica
su koristili gotovo identi¢nu retoriku u osudi svake medijske kritike.
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Ona je uvijek odbacivana kao izdaja nacionalne stvari, sluzenje
stranim agencijama i prodaja duse za $aku dolara. U sve tri zemlje,
mediji koji su primali neku stranu pomo¢ napadani su kao izdajni-
ci dok su oni koji su zavisili od vladinih privilegija “izvrsavali patri-
otsku duznost”. I u sve tri zemlje, SoroSeva fondacija napadana je u
nekom periodu za svoju podrsku medijima: u Beogradu je
proglasena nelegalnom; u Zagrebu, napadana je od samog Tudmana
za “antihrvatsku zavjeru”; u Bosni, njena podrska za OBN je bila
osumnjicena 1 opstruirana.

Tudmanovi ‘neprijatelji drzave’

U postdejtonskoj Hrvatskoj, dva lista u gradovima na jadranskoj
obali, nedjeljnik Feral tribune u Splitu i dnevnik Novi list na Rijeci,
podnosili su najveéi dio uznemiravanja od strane Tudmanovih
vlasti. Feral tribune, satiri¢ni nedjeljnik ¢ije ime asocira na svjetski
Cuveni Herald Tribune, poceo je kao satiri¢ni dodatak Nedjeljne
Dalmacije a zatim se preselio u Kulusicevu Slobodnu Dalmaciju.
Njegov prvi urednik bio je Viktor Ivanci¢ kojem su se na tom poslu
pridruzila dvojica prijatelja, Predrag Luci¢ i Boris Dezulovi¢. Njih
trojica bili su takode poznati po zajednickom imenitelju, Viva
Ludez, izvedenom iz prvih slova njihovih imena. Kad je Tudmano-
va partija 1993. okupirala Slobodnu Dalmaciju i kad je njen legen-
darni urednik Josko Kulusi¢ prisiljen da ode, pokupili su se i “fe-
ralovei” i — zajedno s uvazenom TV novinarkom, Heni Erceg, koja
je kasnije postala urednik Ferala — poceli su da izdaju list kao neza-
visni nedjeljnik. Uporno kritikujuci hrvatskog predsjednika,
objavljujuéi foto-montaze na naslovnim stranama u kojima se on
pojavljuje u kadi s Milosevicem ili kao nasljednik ustaskog vode
Ante Pavelia; naglasavajudi njegovu opsesiju da postane “novi
Tito”, oditu iz njegove sklonosti za imperijalne uniforme s orde-
njem, za predsjednicke palate i nakidenu ceremonijalnu gardu; i
ukazujudi na dubok jaz izmedu raskosi u kojoj zivi HDZ elita i
ekonomskih nevolja u kojima Zivi Hrvatska i njen narod, Feral je
postao Tudmanov omiljeni “drzavni neprijatelj”. Ivanci¢ se nije iz-
vinjavao zbog te kletve. “Ja zaista jesam neprijatelj takve drzave.
Zasto ne bih bio? Zasto bi sav hrvatski narod sluzio takvoj drzavi?
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Zasto bih ja sluzio tu drzavu onako kako to vlast od mene trazi? Po
meni, drzava je ta koja treba da sluzi narodu, i posebno da sluzi
pojedincu. Ja hocu drzavu koja ée sluziti meni”.”!

Vlada je koristila sva raspoloziva sredstva da uSutka Feral. Stam-
parija Slobodne Dalmacije pod kontrolom HDZ-a odbila je da ga
stampa; distributerska kuéa pod kontrolom HDZ-a Tisak prvo je
odbijala da ga prodaje a zatim da isplati Feralu novac za prodati
tiraz; lokalni vlasnici kioska i uli¢ni kolporteri bili su zastrasivani da
ne prodaju taj “antihrvatski list”. Opasnost je bila stvarna: ekstrem-
isti HDZ-a u Splitu spaljivali su Fera/na vise lokacija u gradu tokom
1995. Tudmanov rat protiv Ferala ukljucivao je nametanje prodajne
takse od 50 odsto, obi¢no rezervisane samo za pornografsku liter-
aturu, koju je list jedva prezivio 1994. godine i usvajanje zakona po
kojem drzava moze pravno goniti autore i urednike koji vrijedaju
nosioce najvisih funkcija. Novi zakon bio je, oc¢ekivano, smjesta
testiran upravo na “slucaju Feral’. Ivancic¢ i drugi novinar tog lista,
Marinko Culi¢, 7. maja 1996. su optuZeni za ismijavanje Tudma-
novog predloga o “pomirenju u smrti” izmedu ustaskih fasista i nji-
hovih Zrtava tako $to ¢ée se njihove kosti pokopati u zajednicku grob-
nicu. List je uporedio tu ideju sa idejama bivseg $panskog diktatora
Franca i $tampao je jo§ jednu foto-montazu koja pokazuje Tudmana
kako iz Paveli¢evih ruku prima maketu jasenovackog logora u kojem
su pokopane desetine hiljada ustaskih Zrtava. Inkriminisani ¢lanci
objavljeni su pod naslovima “Kosti u mikseru” i “Jasenovac — najvedi
hrvatski podzemni grad”. Ivan¢i¢ i Culi¢ iskoristili su sudenje da
javnim poredenjem njihovih izjava dokazu sli¢nost Tudmanovih i
Francovih ideja o pomirenju izmedu fasista i njihovih Zrtava. “Ovo
sudenje je poku$aj da se kriminaliziraju misljenja drugacija od
Tudmanovih, ali mi ¢emo nastaviti da o njegovoj ideji mislimo kao
bolesnoj. Ona relativizira ratne zlo¢ine” — rekao je Ivancié.>

U septembru te iste godine, zakon o zatiti najvisih drzavnih
funkcionera testiran je i na rije¢ckom Novom listu i zagrebackom
nedjeljniku Nacional. Dva urednika, Veljko Vicevi¢ i Ivo Pukani¢,
optuzeni su zbog “Sirenja lazi” i “bladenja voda” vladajude stranke i
njenih ¢lanova. Nakon $to je Tudmanova HDZ preuzela kontrolu
nad Slobodnom Dalmacijom, a prije toga i nad svim radio i televi-
zijskim programima koji imaju domasaj u cijeloj Hrvatskoj, partija
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je kontrolisala ¢etiri od pet dnevnih listova u zemlji. lako Novi list
po domasaju nije bio nacionalni dnevnik ($tampan je u Rijeci i nije
dosezao cijelu Hrvatsku), stekao je medunarodnu reputaciju zbog
slobodoumnog pristupa kontroverznim temama hrvatske demo-
kratije i uloge Hrvatske u ratu u susjednoj Bosni. Sumirajudi pret-
hodnu godinu u januaru 1996, komentator Novog lista Roman
Latkovié napisao je da ée se ona pamititi po “kona¢nom demaski-
ranju Franje Tudmana kao ¢ovjeka koji je odveo zemlju u ruine”.
Komentar je bio zasnovan na ¢injenici da je Tudman upotrijebio
svoja imperijalna ustavna ovlastenja da sprije¢i da opozicioni pred-
stavnik postane gradonacelnik Zagreba prema rezultatima izbora.
“Hrvatska predvodena Tudmanom reducirana je na diktaturu, mafi-
jasku banana republiku i svac¢iju najgoru noénu moru” — reéeno je
u komentaru. Hrvatska drzavna televizija (HTV) smjesta je uzvrati-
la paljbu, konstatujuéi — u glavnom vec¢ernjem dnevniku — da su
“odredene snage personificirane u Romanu Latkovidu skinule
maske” i pridruzile se “neprijateljima Hrvatske”.

Nastojanja HDZ-a da “privatizira” rije¢ki dnevnik na isti na¢in
na koji je privatizirana Slobodna Dalmacija propala su, najvise zato
$to Tudman nikad nije dobio vise od 20 posto glasova u tom tradi-
cionalno kosmopolitskom lu¢kom gradu. Medutim, uskoro nakon
Latkoviéevog komentara, vlada je poslala u Novi list svoju finansij-
sku policiju. Ona je 28. marta 1996. izisla s nalazom: list mora da
plati 3.7 miliona njemackih maraka carinske takse za uvoz Stampar-
ije iz Italije. Uvoz je prethodno bio izuzet od takse zato $to je Stam-
parija dosla na Rijeku kao donacija italijanskog izdavaca italijanskoj
manjini u tom gradu i koriStena je da bi se besplatno $tampao list
na italijanskom jeziku La Voce del Popolo kao i Novi list i Glas Istre.

Uznemiravanje od strane Tudmanove vlade nije uSutkalo Novi
list. Videvi¢ 1 njegova redakcija, kao i neki od najpostovanijih
hrvatskih komentatora koji su redovno pisali za taj list, nastavili su
snaga pocinjene tokom oslobadanja podrué¢ja pod srpskom oku-
pacijom u Hrvatskoj i odgovornost zagrebackih vlasti za pokusaj
hrvatskih ekstremista da ubiju evropskog administratora u Mostaru
Hansa Ko$nika u februaru 1996. Novi listje 27. maja 1977. objavio
komentar Gordane Grbi¢ kojim se optuzuje drzavna televizija da
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besplatno vodi Tudmanovu izbornu kampanju dok njegovim pro-
tivnicima, Vladi Gotoveu i Zdravku Tomcu, uskracuje bilo kakvo
pokrivanje. “(HRT) je sponzorirala proslavu predsjednikovog
rodendana i organizirala muzicki karavan kroz Hrvatsku i ¢ak vani
za Vukovar, ¢iji je zastitni znak Tudmanova trijumfalna poza i o
kojem HRT redovno izvjes¢uje u svojim nedjeljnim zabavnim i
dnevnim politickim emisijama. Ima jo$ toga. HRT je najavila vojnu
paradu u Jarunu u posebnom oglasu, sa neizbjeznom slikom pred-
sjednika, i emitirana je i reklama za Tudmanovu kasetu koju je
snimio HRT-ov Orfej” — pisalo je u tom komentaru.”> Tudman je u
govoru HDZ mladezi u novembru 1997. planuo protiv svih tih
udruzenih neprijatelja: “Razlicite budale, saljivdzije, diletanti, igno-
ranti i jednostavno svi oni koji su prodali duse zele da umanje
velicanstvenu obnovu hrvatske slobode i nezavisnosti i slavne i gro-
movite hrvatske pobjede” — rekao je on.>

Tudman nikad nije pokazao takvu ljutnju zbog sramnog stanja u
medijima pod kontrolom HDZ-a. Jedan od najgorih primjera bilo
je izvjestavanje Radio Zagreba i Vecernjeg lista o posjeti Hrvatskoj
delegacije koju je predvodio tada$nji americki ministar za trgovinu
Ron Brown. Americka delegacija trebalo je da sleti na dubrovacki
aerodrom oko 3 sata popodne 3. aprila 1996. Hrvatski radio objavio
je u popodnevnim vijestima ne samo da je delegacija stigla ve¢ i da
je poc¢eo sastanak izmedu Browna i hrvatskog premijera Zlatka
Matese. U prvom izdanju idudeg jutra Vecernji list “izvijestio” je da
je Matesa “primio ameri¢ku delegaciju” na aerodromu i donio ¢ak
Brownovu “izjavu”: “Ova misija signalizira sljede¢u fazu americkih
odnosa s Hrvatskom” (“Razgovor s duhom”, Feral tribune, 8. aprila
1996.) Tragedija je bila da se avion s americkom delegacijom srusio
samo nekoliko minuta prije predvidenog slijetanja blizu dubro-
vackog aerodroma i da su u toj nesreéi poginuli i ministar Brown i
delegacija biznismena koji su ga pratili i cijela posada.

Sa svim instrumentima drzavnog uznemiravanja Tudman, ipak,
nikad nije uspio da potpuno u$utka hrvatsku $tampu. Pojedina¢ni
hrvatski novinari, intelektualci i politi¢ari — kao i aktivisti civilnog
drustva poput grupe oko hrvatskog Helsinskog odbora predvodene
Ivanom Zvonimirom Ci¢kom — neprestano su se protivili Tud-
manovoj autoritarnoj vlasti. Hrvatsko novinarsko drustvo (HND)
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odigralo je znacajnu ulogu osiguravajudi svojim ¢lanovima forum za
odbranu profesionalnih standarda i vrijednosti u godinama vla-
davine HDZ. Dok je zvani¢no udruzenje novinara Srbije slijedilo
liniju rezima a unija nezavisnih novinara Srbije bila nemocna da
probije ideolosku medijsku blokadu i dok se bosansko udruzenje
raspalo duz etnic¢kih linija diobe, HND je — kao dru$tvo s dugom
tradicijom (osnovano 1910. godine) — zapocelo vlastitu Novinarsku
radionicu, koja je nudila tromjese¢ne kurseve novinarstva, i Meduna-
rodni centar za obuku novinara u Opatiji, koji je organizovao kurse-
va, workshope, okrugle stolove i medijske skupove. Jedan od najozbilj-
nijih izazova kontroli Tudmanove HDZ nad medijima dosao je s
osnivanjem Foruma 21: grupe istaknutih novinara HRT koji su ustali
protiv partijskog monopola nad drzavnom televizijom. Medu suosni-
va¢ima Foruma 21 bili su i Mirko Gali¢ i Damir Matkovi¢ koji su
obojica zeljeli da se Hrvatska TV transformise iz “katedrale hrvatskog
duha” kako ju je opisao Tudmanov namjesnik Anton Vrdoljak u pro-
fesionalnu organizaciju odgovornu javnosti a ne onima na vlasti.

Gali¢ je imao samo ograniceno prethodno iskustvo s televizijom.
Bio je u novinarstvu 32 godine i gotovo polovinu tog vremena — 15
godina — bio je dopisnik u Parizu. Dosao je na HRT tek 1997, kao
¢lan upravnog odbora, sa zeljom da pomogne transformaciju te
organizacije koja je postala otvoreni zagovornik Tudmanove partije.
“Pet od $est ¢lanova odbora TV bili su istovremeno ¢lanovi
Predsjednistva HDZ” — rekao mi je Gali¢ objasnjavajudi zasto se
pridruzio Forumu 21.

Forum 21 je napadan kao “pokusaj podrivanja drzave”, ali mi smo samo
zeljeli da nametnemo pitanje drzavne TV, da vidimo $ta treba uéiniti kako
bi Hrvatska imala javnu televiziju. Hrvatska je bila iza svih drugih zema-
lja u tranziciji i mi smo trazili krupne promjene. Jedna je bila da se
uspostavi nezavisni savjet, i da nadzire TV ali i da zastiti njenu uredivacku
nezavisnost i institucionalni integritet. Slijedilo bi osnivanje privatne tele-
vizije, kao konkurencije HRT-a; odvajanje prenosne mreze u zasebnu
kompaniju koja bi sluZila svima koji trebaju pristup frekvencijama; i usva-
janje profesionalnih standarda koji ¢e odvojiti novinarstvo od politike i
udiniti ga nepristrasnim i pluralistickim. Forum 21 htio je uvodenje pro-
fesionalnih standarda koji ¢e $tititi i novinare i javnost od manipulacija, i
koji ¢e uvesti pravilo da kad vlada kaze jedno opozicija ima pravo da kaze
nesto drugo.”
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Ali Gali¢ je podnio ostavku nakon samo godinu i po dana na
HRT-u, u februaru 1999, “razoc¢aran i poslovnom i uredivackom
politikom”. U javnoj izjavi povodom te ostavke Galic je kao razloge
naveo i mijesanje vlade u njegov rad i pomanjkanje demokratije.

Dok je on otiSao na novi posao, glavnog urednika nedjeljnika
Globus, Matkovi¢ — osniva¢ i predsjednik Foruma 21 — nastavio je
rad na transformaciji HRT. On je bio dobro opremljen za takvu
borbu. Novinar od 1982, “od uli¢nog reportera do dopisnika iz svi-
jeta koji je, pored ostalog, posjetio predsjednika Clintona i papu”,
Matkovi¢ je od najranijih dana u novinarstvu bio fasciniran televi-
zijom kao “haoti¢nim sistemom u kojem na kraju uvijek ima nekog
reda: koliko god dan bio haoti¢an, na kraju uvijek bude vecernji
dnevnik u 19:30”. Zaokupljen televizijom kao biznisom, proveo je
nekoliko godina u Francuskoj, studirajuci funkcioniranje evropske
TV, koje je rezultiralo knjigom 7'V kao igracka naseg stoljeca 1995.
godine. Kasnije, proveo je jednu akademsku godinu na Univerzitetu
Juzine Karoline, proucavajuc¢u americko iskustvo s televizijom.
Matkovid kaze:

S grupom sli¢no mislecih kolega, nisam mogao prihvatiti status quo — pot-
punu drzavnu i partijsku kontrolu nad televizijom, bez namjere bilo vlade
ili opozicije da se to promijeni punih osam godina (Tudmanove vlasti).
Zato smo 1997. izisli s projektom javne TV u 21 tacki — otud i ime Forum
21 —i imali smo najprije 23 potpisnika, zatim 80 pa oko stotinu. Protivili
smo se politickoj kontroli nad televizijom i trazili primjenu evropskog
modela u Hrvatskoj. Odgovor javnosti bio je entuzijasti¢an. Neki ljudi su
pogresno mislili da je to poziv na neku vrstu revolucije ili ¢ak nekakav
njen pocetak. Ali mi smo se samo zalagali za profesiju, ne za socijalne
nemire, i sve §to smo htjeli je da se prikupe iskustva zapadnih i zemalja u
tranziciji i da se primijene u Hrvatskoj.*®

Ideje Foruma 21 izazvale su javnu debatu o odnosima izmedu
drzave i televizije u demokratskom drustvu. Kad je americki drzavni
sekretar Madeleine Albright posjetila Zagreb 30. avgusta 1998, oku-
pljeni predstavnici hrvatskih medija ponudili su joj cjelovit pregled
pritisaka kojima su izlozeni i nastojanja hrvatskih novinara da sa-
¢uvaju dostojanstvo profesije. Clanovi Foruma 21 rekli su joj kako se
bore protiv toga da Tudman bude de facto glavni urednik HRT. “Mi
vijerujemo da HRT treba da se pretvori od institucije koju kontrolira
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ured predsjednika u javnu instituciju” — rekao je Dubravko Merlié.
Zrinka Vrabec-Mojzes, glavna urednica zagrebackog Radija 101 — koji
se suocavao s opasnoscu da mu vlada uskrati frekvencije i tako ga
prakti¢no zabrani — rekla je Albrightovoj kako su demonstracije oko
120.000 Zagrepcana sprijecile vlast u pokusaju zatvaranja te stanice.
Ona je takode rekla da je, iako u Hrvatskoj ima 120 radio i 15 tele-
vizijskih stanica, 90 posto njih u rukama ¢lanova i lojalista vladajuée
partije i da ljudi u manjim mjestima nemaju hrabrosti da demonstri-
raju za slobodu medija kako su to u¢inili Zagrepc¢ani. Gordana Grbi¢
i Zeljka Ogresta ispricale su kako su protjerane s drzavne TV. Drugi
ucesnici razgovora govorili su o vladinoj zloupotrebi procesa privatiza-
cije za ovladavanje medijima, o vlasni$tvu vladinih izabranika nad $tam-
parijama i distributerskom mrezom i njihovom koristenju za slamanje
nezavisne Stampe. Albright je uvjeravala sagovornike da ¢e u svojim
razgovorima s Tudmanom i vladinim predstavnicima postaviti pitanje
slobode $tampe kao jedan od najvaznijih kriterija koje ée Hrvatska
morati da ispuni ako Zeli prihvatanje u evropske institucije.”’

Kraj 1998. godine obiljezen je jo$ jednom neprijathom epi-
zodom u Tudmanovim odnosima s hrvatskom nezavisnom §tam-
pom. Zagrebacki dnevnik Juzarnji list donio je, polovinom oktobra,
vijest da je predsjednikova Zena, Ankica Tudman, ulozila 137.200
dolara na njen tajni ra¢un u Zagrebac¢koj banci. To je bilo suprotno
Tudmanovoj sluzbenoj izjavi obaveznoj prilikom prijavljivanja za
izbore po kojoj njegova nezaposlena Zena ima samo automobil.
Damir Matkovi¢ rekao mi je kako je bio “profesionalno postiden”
reagovanjem HRT: “Te veceri kad je Jutarnji list to objavio o tome
nije bilo ni rije¢i u glavnom dnevniku. Sljedede veceri bila je samo
debata o tome za$to banka nije zastitila tajnost uloga a nista o
obavezi nosilaca javnih funkcija da objave svoju imovinu.” Umjesto
toga, drzavna TV ponudila je Tudmanu moguénost da ovako objas-
ni ulog svoje zene u banci: “To je rezultat 50 godina rada i objavlji-
vanja 30 knjiga”.>®

Tokom 1999. bilo je vise od 900 tuzbi protiv hrvatskih novinara
i izdava¢a. Sedamdeset tuzbi — 20 krivi¢nih i 50 privatnih — bilo je
protiv Feral tribuna, s potencijalnom odstetom od vise od 2 miliona
dolara. Tisak, distributerska mreza u rukama HDZ-a, nastavila je
diskriminaciju protiv nezavisnih izdavaca dugujuci nedjeljniku
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Nacional 500.000 a Feral tribunu 200.000 dolara i dovodedi oba
nedjeljnika na ivicu zatvaranja.

Nacional je, pored ostalog, provalio najbizarniju pri¢u o kontroli
Tudmanove vlade nad svim oblastima Zivota. Ovaj list je 2. juna
1999. objavio ¢lanak koji su potpisali Ivo Pukanic¢ i Robert Bajrusi
i koji je sadrzavao i neke “drzavne tajne”: tvrdio je da je mocna
drzavna Sluzba za zadtitu ustavnog poretka bila angazovana u sni-
manju, pracenju i prijavljivanju sportskih novinara, fudbalskih
zvani¢nika i sudija kako bi direktno uticala na ishod hrvatskog
prvenstva u fudbalu.”

Tudman je umro od raka 10. decembra 1999. Cak i vijest o nje-
govoj smrti bila je podsjetnik da diktatori, i ljudi oko njih, nemaju
postovanja za one koji ih bespogovorno sluze. Hrvatska drzavna
novinska agencija, Hina, sluzbeno nije ¢ak ni obavijestena o Tudma-
novoj smurti i donijela je vijest tek nakon stranih agencija. One su je
pokupile sa Hrvatske TV koja je vijest o smrti emitovala u 2 sata
yjutru te subote. Urednik Hine, Benjamin Toli¢, protestovao je kod
vlade zbog “izdaje” dok je direktor, Ljubomir Anti¢, podnio ostavku
jer je “nanesena $teta ugledu Hine”.

Tudmanova smrt smjesta je pokazala slabosti autokratske vlasti:
kad jednom ode neosporni voda, nema demokratskih mehanizama da
osiguraju kontinuitet njegove politike. Decenija Tudmanove vlada-
vine u stalnom nesporazumu s ostatkom Evrope u vezi s demokrati-
jom i ljudskim pravima i u stalnom ekonomskom opadanju ostavila
je Hrvatsku ocajnu za promjenama. Tudmanovu ostavtinu najbolje
je opisao bivsi americ¢ki ambasador u Hrvatskoj Peter Galbraith kad je
na vijest o njegovoj smrti rekao: “On je bio ¢ovjek sa dva sna. Jedan
je bio nezavisna Hrvatska, i on je to ostvario, a drugi je bio evropska
Hrvatska, a to se moze posti¢i samo njegovim odlaskom”.®” Znakovi
dolaze¢ih promjena mogli su se vidjeti ¢ak i iz prigodnih ¢lanaka koje
su pisali Tudmanovi najentuzijasti¢niji propagandisti. Jedan od njih,
urednik Vecernjeg lista Branko Tuden, iskoristio je posmrtni komentar
da povuce do tada nepostoje¢u liniju izmedu Tudmana i sebe, konsta-
tujudi kako ga je “Predsjednik povremeno kritizirao zbog kriti¢nosti
prema vladi”. To je bilo dovoljno za podsmijeh medu nezavisnim no-
vinarima, i dovoljno za svakog ko se sje¢ao Tudenove servilnosti
prema Tudmanu da shvati kako je to definitivno kraj jedne ere.
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VOPA JE SRUSEN, ZIVIO VOPA: Na dan kad je Srbija slavila pad
MiloSevi¢evog rezima, 6. oktobra 2000, vrh naslovne strane Politike bio
je rezervisan za govor novog vode a ne za dramu na beogradskim
ulicama pethodnog dana.



2000:
Pocetak
promjena

ZA LJUDE I NARODE U TRI ZEMLJE zahvadene balkanskim ratovi-
ma devedesetih — Bosni, Hrvatskoj i Srbiji — nova 2000. godina bila
je mnogo vise od tog is¢ekivanog simboli¢nog pocetka nove godine,
novog stoljeca ili ¢ak novog milenijuma. To je bio i trenutak nade
za sam novi pocetak. Bilo je vrijeme da se iz decenije obiljezene
posvema$njim uni$tavanjem — Zivota, porodica, kuca, gradova i
zemalja — korakne u nesto $to bi zasluzivalo da se zove buduénost. I
ta simboli¢na 2000. godina je, smjenjivanjem dramati¢nih dogadaja
u sve tri zemlje, s odlaskom Tudmana u Hrvatskoj; narastanjem
antinacionalisticke demokratske alternative u Bosni — posebno u
dijelovima s bosnja¢kom veéinom; i posebno s padom Milosevi-
¢evog rezima u Srbiji, obiljeZena stvaranjem uslova za tragi¢no zaka-
snjele promjene. Narodi bivse Jugoslavije, sada odvojeni novouspo-
stavljenim granicama i identitetima, svojim gubicima i ratnim raza-
ranjem, svako za sebe i svako sa svojim nasljedem i opteredenjima,
okrenuli su se trazenju puteva prema zajednickoj evropskoj
buduénosti. Zemlje koje su samo prije deset godina bile najmanje
deceniju ispred svih isto¢noevropskih zemlja po drustvenom razvoju
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i zivotnom standardu, nasle su se na tom novom pocetku sa deceni-
jama zaostajanja za drugima. Duboko podijeljeni u gotovo svemu
drugom, ti narodi ujedinjeni su samo u zajedni¢koj teznji da i oni
najzad postanu dijelom Evrope koja postaje cijela i slobodna.

* U Hrvatskoj — Tudmanova smrt u decembru 1999. otvorila je
put preokretu. Koalicija proevropskih demokratskih stranaka
pobijedila je na izborima, uklanjajuéi ultranacionalisticku HDZ
s vlasti, a na predsjednickim izborima pobijedio je Stipe Mesi¢,
koji se proteklih godina protivio Tudmanovoj autokratskoj vla-
davini i njegovom uceséu u planovima za podjelu Bosne. Mesi¢
je bio i prvi voda u regionu koji je javno osudio zlo¢ine poéinjene
od oruzanih snaga vlastite zemlje, i protiv hrvatskih Srba u
Hrvatskoj i u hrvatskoj intervenciji u Bosni, objavljujuéi da je u
nacionalnom interesu Hrvatske da uhapsi i izru¢i Tribunalu u
Hagu optuzene za ratne zlo¢ine jer “mora biti li¢cne odgovorno-
sti ako necemo da cijela zemlja nosi teret kolektivne krivice”.
“Mi ne mozemo biti taoci nekolicine koji su ¢inili zlo¢ine” —
rekao je Mesié.!

* U Srbiji — 5. oktobra 2000, nakon $to je Milosevi¢ pokusao jos
jednu izbornu prevaru, uli¢ni protesti su najzad proizveli pad
rezima: profesor Ustavnog prava Vojislav Ko$tunica zamijenio je
Milosevi¢a kao predsjednik Jugoslavije. Promjena je bila naju-
padljivija upravo u medijima koji su tako ropski sluzili Milo-
Sevi¢a od 1987. godine: sa istom lako¢om s kojom su veé jednom
propovijedanje bratstva i jedinstva zamijenili propovijedanjem
nacionalizma i mrznje; s kojom su odbacili Tita i prigrlili Milo-
Sevica, sada su jednodusno veli¢ali “pobjedu demokratije u Srbiji”.

* U Bosni i Hercegovini — nakon svih godina pritiska na diobe iz
susjedstva, i s Milosevi¢evim i Tudmanovim namjesnicima jo$ na
vlasti u podru¢jima pod srpskom i hrvatskom kontrolom,
proevropske demokratske snage pocele su da preuzimaju vlast
makar u podru¢jima koja je do sada kontrolisala nacionalisti¢ka
muslimanska SDA. One su pobijedile na lokalnim i parlamen-
tarnim izborima u nekim od najveéih bosanskih gradova,
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Sarajevu-Tuzli-Zenici, dajudéi nekog osnova ocekivanju da de s
odlaskom Tudmana i MiloSevica — i najavljenim uvazavanjem
bosanskog suvereniteta od strane novoizabranih vlasti u Hr-
vatskoj i Srbiji — oslabiti i vlast srpskih i hrvatskih nacionali-
stickih stranaka u ostatku zemlje.

Hrvatska odbacuje Tudmanovstinu

Posje¢ujuci Hrvatsku u januaru 2000, samo koju nedjelju nakon
$to je demokratska opozicija pobijedila HDZ u parlamentarnim
izborima, mogao sam osjetiti dah promjena ve¢ na prvom koraku:
novine izlozene na aerodromskom kiosku, makar na prvi pogled,
odisale su Evropom i demokratijom i sa njihovih prvih strana is¢ezli
su svi oni “domadi i strani neprijatelji” iz Tudmanove decenije a tak-
sista koji me vozio u grad i bez pitanja je iskazivao radost zbog iste-
ka Tudmanove ere u Hrvatskoj. Upirudi prstom u HDZ-ove izborne
plakate koji su jo$ grlili elektri¢ne stubove duz puta prema centru
grada, i ne znajudi ko sam, zadovoljno je rekao: “Hvala Bogu, ti
lopovi su izgubili”. Nova vlada, sa socijaldemokratima predvo-
denom koalicijom na ¢elu parlamenta i karizmati¢nim Stipom
Mesi¢em kao predsjednikom drzave, obedala je da ée osloboditi
medije od partijske kontrole i najavljivala je prve korake u tom
smjeru. Mirko Gali¢, jedan od osniva¢a Foruma 21, grupe istaknu-
tih radio-televizijskih novinara koji su trazili uvodenje evropskih
standarda nezavisnosti i objektivnosti u medijima, imenovan je za
Sefa Hrvatske Televizije. Ustavni sud Hrvatske proglasio je preuzi-
manje Slobodne Dalmacije, nekad najboljeg dnevnika u toj republi-
ci, od strane Tudmanove partije u 1993. godini neustavnim, otvara-
juéi put postepenoj, iako frustrirajuce sporoj, obnovi zakonitosti u
vlasni§tvu nad hrvatskim medijima. Novinari koje sam sretao uz
kafu ili pivo u kafe-baru u zgradi Hrvatske Radio-Televizije s nadom
su gledali u dolazecde promjene. “Izgubili smo deset godina, moramo
puno toga uraditi da po¢nemo sustizati Evropu” — rekao mi je pred-
sjednik Foruma 21 Damir Matkovié. Boreéi se za “evropsku televiz-
ijju” u godinama vladavine autokratskog rezima, Gali¢ i Matkovi¢
sada su dovedeni u poziciju da sami provode promjene za koje su se
zalagali: Galic kao generalni direktor a Matkovic kao njegov najblizi
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savjetnik. Dok je Tudman jo$ bio na vlasti, Forum 21 je sacinio
Povelju o javnoj TV i ponudio je na potpisivanje svim strankama
kao njihovo obedanje da ¢e — ako dodu na vlast — podrzati transfor-
maciju HRT. Od 17 parlamentarnih partija, samo $est je potpisalo
to javno obecanje, srecom za Forum svih Sest koalicionih partnera
koji su osvojili vlast plus Srpska narodna stranka. “Na taj na¢in smo,
nadam se, postavili presedan za nov na¢in u bavljenju i drugim
vaznim drustvenim pitanjima. Prihvatajudi glavnu ulogu profesio-
nalaca u oblikovanju javne televizije, nova vlada mogla bi isto tako
ukljuciti prosvjetne radnike u oblikovanje obrazovnog sistema ili
profesionalce u zdravstvu u oblikovanje sistema zdravstvene zastite”
— kaze Matkovié¢.? Misija “reformista” u transformaciji HRT-a
smjesta se suocila s otporom urednika i menadzera postavljenih od
HDZ-a. Oni su odmah poceli kampanju dokazivanja kako su “Zrtve
revansa’ doskora$nje opozicije i “lova na vjestice” u hrvatskim medi-
jima. “Zasto bih ja podnosio ostavku §to sam, u programima HRT-a,
podrzavao Tudmanovu opciju jake, ponosne i stabilne hrvatske
drzave?” — javno se pitao posljednji glavni urednik Tudmanove ere
Obrad Kosovac.? On je stekao povjerenje HDZ-a proizvodeci doku-
mentarnu seriju o Tudmanovom istorijskom nasljedu u vidu nezavi-
sne Hrvatske (Dr Tudman: Imamo Hrvatsku; Od bespucéa do
hrvatske nezavisnosti; Stvaranje hrvatske drzave), ali je u javnosti
bio vise poznat po sposobnosti da prilagodi svoj dokumentarni rad
novim politickim realnostima. Tokom komunisticke vladavine,
napravio je dokumentarac u kojem je predstavio kardinala Alojzija
Stepinca kao nacistickog kolaboratora u Drugom svjetskom ratu ali
je, nakon HDZ-ove rehabilitacije pronacistickog ustaskog pokreta u
Hrvatskoj, u taj svoj rad unio promjene koje ¢e biti u skladu sa
Stepin¢evom promocijom u sveca. “Radio sam profesionalno i
korektno i moje smjenjivanje je politicki motivirani obrac¢un s ljudi-
ma koji su radili u vrijeme HDZ-a”, rekao je Kosovac Vecernjem listu
31. marta 2001. Bile su potrebne dvije sjednice Savjeta HRT i
Galiéev ultimatum (“Ako on ostaje, ja odlazim!”) da bi se Kosovac
uklonio s vrha te kude. Strah od “revansa” medu vodeéim propa-
gandistima Tudmanovog rezima tokom protekle decenije bio je
dobro utemeljen u njihovom vlastitom iskustvu iz vremena kad je
HDZ preuzeo vlast a njegovi namjesnici, Hrvoje Hitrec i Anton
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Vrdoljak, sistematski o¢istili redakcije od svih koji su smatrani
“nepodobnim” za novu vlast.

Gali¢ se, kao novi direktor, suocio s dva sustinska izazova u pro-
vodenju ideja u ¢ijem je artikulisanju ucestvovao u okviru Foruma
21: obnoviti kredibilitet redakcije, potpuno ponisten lojalnom slu-
zbom vladajudoj partiji devedesetih, i napraviti od HRT-a funkcioni-
raju¢u javnu kompaniju. “Oni koji kukaju zbog moguéeg revansa su
isti oni koji su od HRT-a napravili jednopartijsku instituciju. Njih je
na te pozicije dovela njihova partija, svi klju¢ni urednici bili su par-
tijski lojalisti ili ¢ak aktivisti, i oni nas sad optuzuju za ‘obrac¢un’ ako
hoéemo da zamijenimo urednika kojeg je imenovala partija nekim
ko je nezavistan i treba da osigura visok profesionalni standard. Mi
moramo zamijeniti partijske aktiviste, depolitizirati novinarstvo i
osloboditi profesiju bilo kakvih partijskih veza. Za to ¢e biti potreb-
ni i vrijeme i strpljenje” — rekao mi je Gali¢.* “Kad jednom prihvati-
mo i primijenimo profesionalne standarde, odvajajuéi redakeiju od
bilo kakvog partijskog ili vladinog mijesanja, onda ni novinari nece
vise zivjeti u strahu od toga ko e pobijediti na sljede¢im izborima.
To je sve $to hoéemo s ovim promjenama’. Njegova desna ruka u tim
nastojanjima, Matkovi¢, gledao je u HRT “monstruma” koji je sim-
bolizirao opsesiju bivseg rezima simbolizmom velikih drzavnih insti-
tucija. “Televizija s tri kanala svih 24 sata dnevno u zemlji sa samo
4.5 miliona ljudi je ravna ludilu. Mi ¢emo traziti privatizaciju treceg
kanala, jer dva kanala su vi$e nego dosta za zemlju sa jedva milion
pretplatnika. Postoji takoder i potreba za temeljitom revizijom nasih
financija. U 1956, Zagreb je bio prvi grad sa televizijom u bivsoj
Jugoslaviji i od tada je uvijek bilo u nekakvom ‘politickom interesu’
da se plate njeni racuni, bez obzira koliko to kosta. Ako éemo Zivjeti
samo od novca nasih pretplatnika, oni ée oéekivati od nas da proiz-
vodimo najbolji program koji mozemo, umjesto da trosimo bez ikak-
ve odgovornosti. To $to smo naslijedili je direktor HRT-a koji se vozi
u luksuznom ‘audiju A8’ od 200.000 maraka; savjetnici postavljeni od
HDZ-a, sve sami zasluzni partijski aktivisti, dobro plaéeni da nista
ne rade; nekih 85 menadzerskih ugovora s ljudima na tajnoj platnoj
listi koji nas kostaju vise od 2.5 miliona maraka godi$nje; i nekih 130
zaposlenih koji 24 sata dnevno koriste kola koja su dobili od HRT-a.

Mi nismo taksi kompanija i mi to sve moramo promijeniti” — govorio
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je Matkovi¢.> On vjeruje da, uporedo s privatiziranim kanalom 3 kao
korisnom konkurencijom javnoj TV i racionalnijim tro$enjem, HRT
mora vide investirati u visokokvalitetnu domacu proizvodnju. “Sto
god nam HDZ govorio o nasoj ‘veli¢ini’, mi smo mala zemlja, i mi
imamo ulogu u ocuvanju naseg jezika i kulture. Mi ne mozemo
ocekivati da Time Warner pravi seriju o Augustu Senoi ili Ruderu
Boskovicu: to je nesto sto moramo uraditi sami. Nasi programski pri-
oriteti moraju biti poboljsanje informativnog programa i poboljsanje
domaceg dramskog i zabavnog programa”. Matkovié kaze da HRT
treba da podrzi i ohrabruje mlade talentovane pisce tako $to ée vodi-
ti javne konkurse za najbolje scenarije i slati novinare na ugledne
evropske i americ¢ke javne televizije da uce, u redakcijskom okruzen-
ju, kako da prave profesionalniji, nepristrasan, pluralisticki TV pro-
gram. “Postoji ¢itav taj svijet profesionalne TV. Ja ne mogu kriviti
mlade kolege $to ne znaju kakva je TV u Parizu: neki od njih su
mozda bili tamo dva-tri dana a ja sam bio dvije godine. Moramo im
omoguditi da odu na velike televizije i da uce. Na$ najveéi problem
de biti s onima koji su dovedeni na TV, bez pravog obrazovanja ili
iskustva, i proizvedeni u instant zvijezde. Oni ce se opirati promje-
nama i nastojati da sacuvaju pozicije i privilegije” — kaze Matkovid.
Forum 21 takode se zalagao za regionalizaciju Hrvatske TV.
“Hrvatska ima osobene regione s vlastitom tradicijom, kulturom i
literaturom. HDZ je pokusao da izbrise te razlike, centralizirajuéi sve
u Hrvatskoj. Sad imamo treéinu stanovnistva koncentriranu oko
Zagreba dok najvedi dio Hrvatske doZivljava opadanje stanovnistva.
To je monstruozno, kao velika glava bez tijela. Mi imamo drevne,
2.500 godina stare gradove u Dalmaciji; imamo regionalne centre
poput Osijeka, Splita, Rijeke; ali sve $to mozete uraditi u tim
gradovima kao novinar je da opsluzujete vecernji dnevnik HRT-a,
slijede¢i upute iz centra. Na$a ideja je da od kanala 2 napravimo
mrezu regionalnih stanica umjesto da sluzi centralnim vlastima” —
rekao mi je predsjednik Foruma 21. Neki nezavisni hrvatski novinari
su tokom 2000. kritikovali reformiste HRT-a da su suvise spori i
suviSe obzirni u zamjeni onih koji su izgubili profesionalni kredi-
bilitet sluze¢i Tudmanu i HDZ-u. Neki od njih su jos imali upadljive
uloge u informativnom programu do kraja 2000. Gali¢ je izjavio
kako je to zato $to neki od njih zasluzuju “drugu $ansu” i zato $to
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“treba da razvijemo sistem u kojem novinari nece ostajati bez posla
kad god se promijeni vlada”. U tome je dobio podrsku bar jednog
uvazenog hrvatskog novinara, Tomislava Jakica, koji je sam bio Zrtva
HDZ-ovih ¢istki. Jaki¢ je bio medu osniva¢ima udruzenja nazvanog
“Pravo na profesiju” i javno se zalozio protiv novih ¢istki.

Promjenu vlade u januaru 2000. pratile su i znacajne promjene
u hrvatskoj $tampi. Preispitivanje procesa privatizacije, u kojem su
Tudmanovi lojalisti preuzeli kontrolu nad desetinama medijskih
kuéa, dovelo je do promjene vlasnistva i novinarskog osoblja u bro-
jnim regionalnim listovima i radio stanicama. Najspektakularniji
dogadaj, medutim, bilo je hapsenje HDZ-ovog “medijskog tajkuna”
Miroslava Kutle neposredno nakon §to je nova vlada preuzela vlast.
Nekad tek vlasnik restorana, on je do polovine devedesetih — zah-
valjujudi vezama s Tudmanovom partijom — kontrolisao nekih 150
kompanija. U 1993, HDZ je preko Kutle kupio, uz partijski spon-
zorirani kredit od oko 4 miliona maraka, splitski dnevnik Slobodna
Dalmacija. Taj list, nekad jedan od najuglednijih u cijeloj
Jugoslaviji, uskoro je postao isturena puskarnica HDZ-a na prvoj
liniji nacionalisticke kampanje i u hrvatskom ratu protiv susjedne
Bosne i protiv opozicije u Hrvatskoj. Trebalo je punih Sest godina —
i da ode Tudman — da bi Ustavni sud proglasio HDZ-ovu otimacinu
Slobodne Dalmacije nezakonitom. “Poslije $est godina najzad smo
dobili satisfakciju za $trajk koji smo organizirali zbog zloupotreba u
transformaciji” — izjavio je predsjednik udruzenja zakonitih
dionicara Slobodne Dalmacije Ilija Mar$i¢, jedan od najblizih sarad-
nika legendarnog urednika tog lista Joska Kulugica.®

Kutle je uhapsen za navodnu pronevjeru vise miliona dolara iz
hrvatske distributivne kude Tisak. Ta kuéa je koristena za usutki-
vanje nezavisne Stampe u Hrvatskoj: preko Kutle, HDZ je mogao
odlucivati o tome koje ¢e novine imati pristup kioscima i koje ce
dobijati novac od prodatih tiraza. Hap$enje hrvatskog “medijskog
tajkuna’, zajedno s brojnim drugim milionerima HDZ-a, oznacilo
je pocetak obecanog obrac¢una nove vlasti s organizovanim krimi-
nalom. “Proces privatizacije (u Tudmanovoj Hrvatskoj) je samo
drugo ime za kriminal i korupciju” — izjavio je Hrvoje Vojkovi¢,
novi $ef drzavnog fonda za privatizaciju, agenciji Asociated Pres.
Kako je Kutle pritvoren, a privatizacija njihovog lista u reziji HDZ-a
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proglasena ilegalnom, novinari Slobodne Dalmacije — njih 99 —
objavili su javnu peticiju protiv jos prevladujuée uredivacke politike.
“Mi zelimo da javnost, uvrijedena takvom uredivackom politikom,
zna da je ne podrzavamo svi mi ve¢ samo manja grupa oko glavnog
urednika (Josipa Jovica)”, izjavio je jedan od potpisnika peticije,
Ante Tomié, Vecernjem listu. Jovié je, kao 1 urednici HRT-a imeno-
vani od HDZ-a, izjavio tom listu da je on Zrtva “organizirane
pobune”, “politicke ucjene” i “manipulacije” orkestrirane od dijelo-
va nove politi¢ke strukture. Vecernji list, hrvatski dnevnik s najvedim
tirazem, i sam je postao predmet privatizacijske kontroverze.

Kad je novi predsjednik, Stipe Mesi¢, usao u Tudmanov ured u
februaru 2000, nasao je 800 audio-traka i odgovarajude prepise raz-
govora biveg predsjednika s njegovim posjetiocima. Te trake, od
kojih su mnoge dospjele u javnost a nezavisna $tampa ih je objavlji-
vala kao kakav “krimié¢” u nastavcima, sadrzavale su dokaze umi-
jeSanosti hrvatskih snaga u neke od zlo¢ina pocinjenih u Bosni kao
i kriminalne aktivnosti u procesu privatizacije. Razmjere zvani¢no
odobrene pljacke nacionalnog blaga bile su takve da je sam Mesié,
samo u polusali, izjavio: “Sve zemlje imaju svoju mafiju, ali samo u
Hrvatskoj mafija ima cijelu zemlju”.

Jedan od prepisa, Tudmanovog razgovora s njegovim bliskim sav-
jetnikom iz tvrde linije Iviéem Pasalicem 13. novembra 1997, otkri-
va kako je njegova partija postala vlasnik Vecernjeg lista. Pasali¢ je
izvijestio Tudmana da se on sam pobrinuo za tu operaciju. Dva
hrvatska biznismena lojalna HDZ-u osigurace pokrice, putem inves-
tionog fonda sa sjediStem u Londonu, i iako ée oni formalno biti
vlasnici 55 posto dionica stvarni vlasnik ¢e biti HDZ. “Oni ¢e finan-
sirati pola onog $to mi treba da platimo i sve je ¢isto” — rekao je
Pagali¢ Tudmanu, uvjeravajuéi ga da ée na papiru izgledati kao da je
strani investicioni fond do$ao u Hrvatsku, registrovao se po
hrvatskim zakonima i okupio investitore zainteresovane za Vecernji
list” U proljeée 2000, Vecernji list je uzurbano mijenjao uredivacku
liniju, od nekriticke podrske Tudmanu i njegovoj partiji do
novoizrazenog interesa za njihove greske i propuste. Kad je, polovi-
nom aprila taj list otvorio “Dosje Gospi¢”, seriju ¢lanaka o zlo¢inima
hrvatskih snaga protiv srpskih civila u tom kraju devet godina rani-
je, Viktor Ivancic je u Feralu uzvratio s prezirom: “Zlo¢ini u Gospicu
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bili su mogudi jer Vecernji list nije izvjestavao o njima”. On se pitao
ne bi li situacija bila potpuno drugacija da je list s najvedim tirazom
izvijestio 0 masovnim ubistvima srpskih civila, o streljackom stroju
koji provodi danonoéna smaknucda, o tijelima posutim benzinom da
izgore ili ba¢enim u jarugu i pokopanim uz pomod nekoliko ru¢nih
granata. “Takav razvoj dogadaja bio je apsolutno nemogué. Bilo je
vazno osigurati, unaprijed, $utnju Vecernjeg lista — kao nezamjenjivog
dijela ubilacke logistike — tako da se zlo¢ini mogu nesmetano na-
staviti, da se pocinioci ne nadu i ne sude, tako da zlo za nekoliko
godina moze dosegnuti grandiozno finale, s pogromom biblijskih
razmjera’ (progonom Srba iz Hrvatske) — napisao je Ivancic.®

Nova vlada, prema analiti¢arima medija, nije dovoljno brzo ¢isti-
la nered koji je ostao iza Tudmana. Od tri drzavna dnevnika, do
kraja 2000. godine, Vjesnik je jedva prezivljavao bez osjetnijeg tiraza
i pod teretom narusenog kredibiliteta; Slobodna Dalmacija je uprkos
ilegalnoj prirodi privatizacije jo$ bila u rukama ekstremista HDZ-a
vodedi upornu kampanju protiv nove demokratske vlasti; a Vecernji
list bio je u tranziciji izmedu vlasnika odabranih od HDZ-a i
mogucih stranih investitora. Dva ugledna analiticara medija u
Hrvatskoj, Dr. Stjepan Malovi¢ i Gordana Vilovi¢, ovako su sumi-
rali iskustva iz prve godine nove vlasti:

Nova koaliciona vlada nije pocela s revansom (protiv Tudmanovih lojalista
u medijima) ali nije ni otvorila vrata najkvalifikovanijim, nastoje¢i da
udovolji ¢lanovima svojih partija. Politicka scena se drasti¢no izmijenila.
Gdje je nekad bila snazna vlast predsjednika Tudmana i slaba opozicija
sada je bio vakuum u kojem nista nije sigurno i niko nema konac¢nu rijec.
To je nesto nepoznato u ovim podrudjima, tako da vlada kakofonija poli-
tickih glasova, od kojih su neki neprihvatljivi za neke ¢lanice pobjednicke
koalicije. Ima nekih pokusaja da se formiraju centri moéi oko predsjedni-
ka Republike (Mesi¢a), koji je popularan ali nema moénu partiju iza sebe,
ili oko premijera (Ivice Racana), koji je predsjednik najjace partije (SDP),

ali ne i dovoljno jak da sam vlada”.?

Bosanski “civilizovaniji aparthejd”

Godina 2000. zatekla je Bosnu u stanju “nesto civilizovanijeg
aparthejda’. Stije$njeni izmedu Tudmanove Hrvatske i Miloseviéeve
Srbije, od kojih je svaka podrzavala ekstremisti¢ke separatisticke
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partije u Bosni i njihovu kontrolu nad teritorijama “etnicki oci-
$¢enim” tokom rata, Bosanci su zivjeli u tri geta. U Republici
Srpskoj, zabiljezeni su samo minimalni povraci Bo$njaka i Hrvata
prognanih u ratu i oni su bili obiljezeni nasiljem gomile, dinamiti-
ranjem i spaljivanjem poneke obnovljene kude, i “neobjasnjenim”
ubistvima ponekog povratnika. Bo$njacko-hrvatska federacija,
druga polovina zemlje, bila je daleko od toga da bude jedan entitet
kako je predvidao Dejtonski sporazum. Podrué¢ja pod kontrolom
HDZ-a bila su jednako negostoljubiva za povratnike kao i Repu-
blika Srpska, a u podru¢jima s bosnjackom veéinom vladajuca mus-
limanska SDA nastojala je da odrzi potpunu dominaciju na “svojim
teritorijama’. Taj etnic¢ki aparthejd najbolje se odrazavao u podije-
ljenim bosanskim medijima.

Posjecujuéi Bosnu u januaru i februaru 2000, zamolio sam tro-
jicu uglednih bosanskih intelektualaca — dr Zdravka Grebu, profe-
sora Pravnog fakulteta u Sarajevu, dr Zdravka Zlokapu, profesora
Pravnog fakulteta u Banjaluci i dr Slavu Kukica, profesora Eko-
nomskog fakulteta u Mostaru — da zajedno pogledamo i prokomen-
tariSemo program koji su emitovale televizije u njihovim gradovima
u nodi simboli¢nog doc¢eka nove 2000. godine i novog milenijuma.
Kakva su raspolozenja, ideje, nade i strahovi koje lokalna televizija
nudi Bosancima podijeljenim u tri zasebne etnicke zone u doba kad
se ujedinjena Evropa raduje novom vijeku? Decenija koja je za
Evropu pocela s velikim nadama potaknutim rusenjem Berlinskog
zida a za Bosnu obecanjem tri nacionalisticke partije, koje su sve
imale rije¢ “demokratska’ u imenu, da ¢e od te zemlje napraviti
“novu Svicarsku”, zavriavala se u toj noci za Bosance s osjecanjima
“tuge i neizvjesnosti” — kako mi je rekao Grebo. Bosanska TV pocela
je svoj vecernji dnevnik te novogodi$nje veceri, 31. decembra 1999,
s prijatnim novim licem u ulozi voditelja: bila je to Doris Dragovi¢
koja je pozeljela Bosancima sretnu novu godinu. Ova popularna
hrvatska pjevacica pojavila se i na kraju programa koji je zakljucen,
kako i prili¢i novogodisnjem dnevniku, slikama poznatih lica s
bosanske TV uhvacdenim u trenucima opustanja ispred kamere. Kao
televizija koja je nastojala da odrzi imidz svebosanske TV svih godi-
na bosanskog konflikta — nasuprot separatistickoj srpskoj TV na
Palama i hrvatskoj u Sirokom Brijegu — sarajevska TV trudila se da
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prikaze novogodisnje raspolozenje u cijeloj zemlji zapocinjudi s
izvjeStajem iz “srpske Banjaluke”. Emitovani su, naravno, i prilozi o
slavlju Sirom svijeta. Trazio sam od Grebe da prokomentarise tri
vijesti iz novogodisnjeg dnevnika koje su mi se ucinile nekako
neprili¢nim u tom ina¢e dobro pripremljenom programu. Prvo,
zapazio sam de je uobicajenu novogodisnju poruku — koja je nekad
bila rezervisana za dozivotnog predsjednika Tita a kasnije za vodece
domade politicare — u oéekivanju simboli¢ne 2000. uputio jedan
Amerikanac: predstavnik Ujedinjenih nacija u Bosni u Hercegovini
Jacques Klein. On je pozelio Bosancima sretnu novu godinu, pod-
sjecajudi ih da je za njih multietnicka Bosna i Hercegovina “jedini
put za Evropu”. Drugo, bilo je tu i nesto $to je najavljeno kao “do-
bra vijest za penzionere”: postanska sluzba pocela je isplatu avgu-
stovskih penzija (na kraju decembra!). I trece, vijest o posjeti Susan
Sontag Sarajevu, u kojoj je prikazan samo njen susret s tada$njim
federalnim premijerom Edhemom Bic¢ak¢icem ali ne i njeni susreti
s pozori$nim i drugim kulturnim i javnim radnicima u Sarajevu gdje
je pod opsadom rezirala “Cekaju¢i Godoa”. Povodom Kleinove no-
vogodisnje poruke Grebo mi je rekao: “To odrazava potpunu zavi-
snost na$e zemlje od medunarodnog prisustva”. O “dobroj vijesti za
penzionere”: “Na Zalost, penzioneri su postali neka vrsta paradigme
za sramotan socijalni poloZaj ve¢ine Bosanaca. Mi svi zivimo ispod
osnovnih standarda dostojanstva i nema boljeg nacina da se to vidi
nego kroz sudbinu penzionera. Zasto je ta pri¢a tako simboli¢na?
Zato §to su ti ljudi — sa svojim karijerama, svojim Zivotima i svojim
sadasnjim socijalnim statusom — zivo svjedocanstvo o izgubljenoj i
iznevjerenoj nadi za istorijske promjene prije deset godina. Kad je
padao Berlinski zid, s obe¢anjem pluralizma i demokratije, postojala
je ta nada za bolji, prosperitetniji, sretniji zivot. To se nije desilo i
penzioneri su paradigma toga zivedi na ivici bijede. Umjesto evrop-
ske buduénosti, mi smo na Balkanu morali prvo iskusiti ratove,
agresiju i genocid. Oni koji su ovdje uzeli vlast 1990. nisu znali kako
da predvode politicku ili ekonomsku tranziciju i njihova vrsta
‘demokratije’ — koja ne ide dalje od moguc¢nosti da se pisu pisma
urednistvu bez straha od progona — nije mogla spasiti penzionere da
ne postanu simbol izgubljene nade. To nije pomoglo ni mojim stu-
dentima koji, gotovo bez izuzetka, o¢ajnicki traze nacina da izbjegnu



220 Z10CIN U 19:30

iz ove zemlje. I to bi trebalo da budu prava pitanja za novogodisnji
TV dnevnik” — rekao mi je Grebo.'” O tome zasto je TV prikazala
susret Sontagove s Bicak¢idem umjesto sa njenim sarajevskim po-
zori$nim prijateljima i umjesto intervjua o njenim legitimnim briga-
ma za sada$nju Bosnu, Grebo je rekao: “Mislim da je to najbolji
primjer medijske manipulacije s kakvima ljudi u ovoj zemlji veé
dugo zive. Susan Sontag nije se bojala da dode u Sarajevo kad je bilo
najopasnije, ¢ak opasno po zivot 1992-93, i ona ima svako pravo da
bude zabrinuta za sudbinu herojskih ideala koje smo tada dijelili.
Ona je ostala vjerna ideji Bosne kao multietni¢ckog, multireligijskog,
tolerantnog prostora, i ona jeste zabrinuta za neke stvari ovdje koje
znace iznevjeravanje tog duha. Nadam se da se nece ljutiti na mene
ako otkrijem jednu njenu tajnu: kad je njen sin, David Riff (i sam
autor knjige o nasem ratu, Bosnia: The Slaughterhouse/Bosna: Klaoni-
ca), nazvao da je pita gdje zeli da do¢eka 2000. godinu, ona je odgo-
vorila: ‘Jedino mjesto gdje Zelim biti te veceri je Sarajevo’. I dosla je
— 1 u pravu ste — to jeste manipulacija ako se ta njena posjeta pred-
stavlja samo u tom susretu s Bic¢ak¢icem. Svih ovih godina dok je
dolazila u Sarajevo, on nikad nije pokusao da se sretne s njom, i sada
— valjda u o¢ekivanju izbora — odjednom ima potrebu da je pozdravi
i urednik TV ima potrebu da pokaze samo taj njen susret. Ona je pri-
hvatila taj sastanak iz kurtoazije ali njeni motivi bili su daleko od
onog $to TV slika sugerira. Ona nije dosla u Sarajevo da podrzi aktu-
alnu vladu ili bilo $ta slicno. Ta manipulacija podsjeca me na moje
kontakte s ¢eskim predsjednikom Vaclavom Havelom u pripremama
za njegovu posjetu Sarajevu prije nekoliko godina. On mi je rekao da
zeli da dode samo kao gost sarajevskog kulturnog kruga, i da ne zeli
susrete s vladinim predstavnicima, i nije Zelio — iako, naravno, u
opkoljenom gradu nije bilo takve opasnosti — da bude ikakve cere-
monijalne garde ili crvenog tepiha na sarajevskom aerodromu. Oboje
su, i Havel i Sontag, dosli ovdje iz postovanja za sarajevsku tradiciju
tolerancije za ¢iji se opstanak s razlogom brinu. Dakle, jeste neko-
rektno izvje$tavati o susretu Susan Sontag s premijerom a ne o njenoj
posjeti Obali, pozoristu i tolikim prijateljima u Sarajevu. Poruka te
posjete bila je ¢ak suprotna onom $to je sugerisala TV slika”.

U Banjaluci, gledao sam novogodisnji dnevnik TV Republike
Srpske s dr Zdravkom Zlokapom. On je i sam radio na studiji o
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ulozi medija protekle decenije, objavljenoj kao bro$ura banjaluckog
Lex International, i — u ne$to prosirenoj verziji — u godi$njaku
banjalu¢kog Pravnog fakulteta. U tom ¢lanku, Zlokapa nalazi kori-
jene nacionalisticke manipulacije medijima devedesetih u decenija-
ma vlasti komunista. Ve¢ tada su se mediji oblikovali kao instru-
menti modi:
Osnovna crta (komunistickog) modela jeste da on apsolutno negira
osnovnu, informativnu funkciju medjija, transformisudi ih umjesto toga u
ideolosko-propagandisticki aparat vladajude partije. Misija novinara nije
da — objektivno, istinito, pravovremeno, itd. — obavjeStavaju javnost o
onom $to se dogada u drustvu, nego da ucestvuju, kao aktivni ucesnici u
politickom procesu, u oblikovanju drustva po ideoloskoj liniji partije.
Tako mediji postaju dio partijskog agitpropa, dok novinari preuzimaju
ulogu najagilnijih partijskih aktivista — napisao je Zlokapa.'!

On smatra da se, u decenijama striktne partijske kontrole nad
medijima javnost u Jugoslaviji navikla da je sasvim normalno da
mediji sluZe one na vlasti i da vlada ima sva prava da ih koristi prema
svom nahodenju i interesu. To objasnjava zasto je veéi dio javnosti i
medija prihvatio prenos kontrole nad medijima sa starih, komu-
nistickih, na nove, nacionalisticke vode. “Novinari su”, kaze
Zlokapa, “nastavili da igraju ulogu na koju su navikli, postajuéi naj-
potpuno identifikovala s tom ideologijom, prihvatajudi slijepo,
bezrezervno i nekriti¢ki politiku i politicke ciljeve novih vladajucih
partija.” Pitao sam ga, uz kafu u Medunarodnom press centru u
Banjaluci, da li — deceniju nakon te tranzicije od vjernosti komu-
nizmu do vjernosti nacionalizmu — vidi ikakve promjene u mediji-
ma Republike Srpske.

“O, da. Desila se evolucija, posebno ovih posljednjih nekoliko
godina. Evo uporedite sadrzaj nasih novina u 1992-93. sa njihovim
sadrzajem u 1995. i onda u 1999. i vidjecete veliku razliku. Nedete
viSe naci zagovaranje mrznje 1 netolerancije. Novine su uctivije, civi-
lizovanije ...” — rekao mi je Zlokapa.' To se isto moglo redi i za no-
vogodisnji TV dnevnik. U poredenju sa dnevnikom TVBiH u
Sarajevu, koji nije emitovao nikakve prigodne izjave lokalnih politi-
¢ara, TVRS donijela je opsirne novogodisnje poruke ¢etvorice srpskih
politi¢ara s teskim naglaskom na vlastiti entitet i bez spominjanja
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Bosne. O tome — da spomene Bosnu — pobrinuo se medunarodni
Visoki predstavnik Wolfgang Petrits¢ oznacavajuéi 2000. kao
“odlu¢ujuéu godinu za buduénost Bosne i Hercegovine”. Zlokapa je
u toj emisiji nasao nesto $to je pokazivalo koliko su se stvari promi-
jenile otkako je sjediste TVRS prebaceno s “tvrdolinijaskih” Pala u
“umjereniju” Banjaluku. “Prije nekoliko godina bilo bi nemogude
da vidite, kao u ovom programu, smjenjivanje politi¢ara koji svi
govore kako prosla godina nije bila tako losa i kako ¢e nova biti
‘bolja i prosperitetnija’, a onda da vidite ljude anketirane na ulici
koji svi kazu kako je ta prosla godina bila ‘uzasna’, ‘teska’, ‘sumorna’.
TV je kona¢no u stanju da pokaze da ljudi na ulici osjecaju i govore
drugadije i da su njihovi pogledi u ostroj suprotnosti sa zvani¢nom
verzijom o tome kakav nam je zivot”. Pitao sam ga da objasni to $to
Bosna gotovo i nije spomenuta u programu u kojem je TVRS emi-
tovala i novogodi$nju poruku predsjednika susjedne drzave
Slobodana Milosevica, uz to optuzenog za ratne zlodine, i crno-
gorskog predsjednika Mila Dukanovica. “Moj je utisak, gledajudi
medije Republike Srpske, da se cijela ideja o Bosni kao drzavi
potiskuje u stranu, kao nesto $to treba da bude zaboravljeno. Stvara
se predstava o jednom duboko podijeljenom drustvu. Nema ozbilj-
nih nastojanja da se to promijeni. Za neke ljude, zaseban entitet
znadi zastitu monopola kojih se nece lako odreéi. Oni racunaju da,
¢ak i u nasoj ekonomskoj bijedi, grupa privilegovanih moze pro-
sperirati na racun vedine 1 oni ne 7ele da se to promijeni. To je, na-
ravno, $tetno za oba entiteta. Uzmite, na primjer, trzi§te Stampe:
poslije samo dvadesetak brojeva ovdasnji magazin Reporter zakljucio
je da je Republika Srpska preusko trziste za takvu vrstu publikacije,
sa suviSe nepismenih, i poceli su da traze nacina da stignu na trzista
i Srbije i drugog dijela Bosne. Novine u Republici Srpskoj i ne
objavljuju viSe svoj tiraz: suviSe je mali. Ja to mogu osjecati i iz
vlastitog iskustva. Radim na akademskoj knjizi koja na trzistu ovog
entiteta ne moze ra¢unati na tiraz od vise od 100 primjeraka. Mi
jednostavno trebamo jedni druge, iz tih prakti¢nih razloga, ali sve je
ovdje, ¢ak i vremenska prognoza — samo za Republiku Srpsku —
politizirano. Donedavno, vijesti iz Federacije su emitovane medu
vijestima iz svijeta: kao nesto iz neke druge zemlje ili ¢ak sa drugog
kontinenta”.
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Taj utisak, zemlje duboko podijeljene u tri etnicke teritorije bez
ikakvih medusobnih veza, ojacan je gledanjem novogodisnjeg
Zurnala Herceg-Bosne na Erotelu — televiziji bosanskih Hrvata u
Zapadnoj Hercegovini. (Nakon dugog natezanja s tvrdom linijom
HDZ-a, Medunarodna komisija za medije u Bosni, IMC, uspjela je
da ukine program Erotela 17. februara 2000. u ocekivanju formi-
ranja federalne TV). Pitao sam dr Slavu Kukiéa, profesora
Ekonomskog fakulteta u Mostaru, $ta to ime Herceg-Bosna znaci na
kraju decenije devedesetih: je li to, kako se pravdaju u vodstvu
HDZ-a, samo ime za hrvatsku kulturnu zajednicu ili demonstracija
da hrvatska paradrzava Herceg-Bosna iz ratnog vremena jo$ postoji?
“To zna¢i mnogo toga. Ekstremni elementi HDZ-a u Bosni i
Hercegovini bili su prisiljeni da s formiranjem federacije, zajedno sa
svojim sponzorima u Tudmanovoj vladi, napuste separatisticku
‘Hrvatsku Republiku Herceg-Bosna’. Onda su instalirali ‘Hrvatsku
zajednicu Herceg-Bosna’, neku vrstu udruzenja gradana, ili nekakve
nevladine organizacije, kao kulturnu zajednicu Hrvata u Bosni. Ali
to je samo dimna zavjesa za zaseban hrvatski entitet u Bosni. Kad
pogledate $ta ona zaista jeste, ta ‘kulturna zajednica’ ima ¢ak i vlasti-
tu urbanisticku politiku. Oni samo nastoje da produze Zivot
hrvatske republike u Bosni u toj novoj inkarnaciji kao udruzenje
gradana” — rekao mi je Kukié."” Novogodi$nji program Erotela bio
je slabiji od sarajevskog i od banjaluckog. Razlog je jednostavan:
Erotel je nastao prvenstveno zato da promovira Tudmanovu politiku
tako da su prioriteti bili prenos programa HTV iz Zagreba u Bosnu
i odrzavanje bosanskih Hrvata na liniji politickih ciljeva HDZ-a.
Njihov vlastiti program vijesti, Zurnal Herceg-Bosne, i imenom i
sadrzajem trebalo je da podrzava projekt tvrdolinijasa za uspostav-
ljanje zasebnog hrvatskog entiteta u Bosni. To je bilo o¢ito i iz novo-
godi$njeg programa. On je bio fokusiran na predstojece izbore, 3.
januara 2000. u susjednoj drzavi Hrvatskoj, s otvorenom agitacijom
medu bosanskim Hrvatima — kojima je dozvoljeno da glasaju u dru-
goj zemlji — da daju svoje glasove “onima koji ¢e najbolje prepoznati
i predstavljati interese hrvatskog naroda”. Zna se: HDZ. Kuki¢ mi
je rekao da je Erotel bio u rukama radikalne grupe u hercegovackom
HDZ-u. “Oni su usmjeravali podrsku bosanskih Hrvata prema
HDZ-u, govoreéi im da od toga ovisi i sama njihova buducnost.
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Prema statistici, u koju sumnjam jer mozda su uracunali i mene iako
ja nisam glasao, nekih 90.000 Hrvata iz Bosne glasalo je na hrvat-
skim izborima — od toga 89.000 za HDZ. Sada kad je HDZ izgu-
bio i kad postoji novo, umjereno i proevropsko rukovodstvo u Hr-
vatskoj, situacija se postepeno mijenja. Ali, treba i vremena — i
drugaciji TV program — da se krene prema umjerenijoj politici”,
rekao mi je Kuki¢. Prokomentarisali smo i jednu vijest u tom novo-
godisnjem programu u kojoj mostarski gradonacelnik Ivan Prskalo
reaguje na nekakvu “jednostranu” i “nevazeéu” odluku mostarskog
gradskog vijeca a da se niSta ne kaze o kakvoj se odluci radi i zasto
je Prskalo tako ljut. “Tu nije bilo nic¢eg novinarskog, ¢ak ni obja-
$njenje zbog ¢ega to protestuje HDZ iako je — da ironija bude pot-
puna — bila rije¢ upravo o debati gradskog vije¢a o samom Erotelu.
Oni nikad nisu htjeli da prikazu bilo $ta osim pogleda HDZ-a. I ne
samo da nisu prikazivali $ta kazu drugi, Bo$njaci ili Srbi, nego su
ignorirali i Hrvate koji nisu dijelili ideje HDZ-a. Da biste dosli na
Erotel, morali ste biti ili zvani¢nik HDZ-a ili njihov navija¢. U pro-
tivnom, vrata su vam bila zatvorena. Jednom sam pozvan da sudje-
lujem u nekoj debati na TV Bijeljina (u Republici Srpskoj). Kad
sam nekim ljudima sa Erotela to spomenuo kao pozitivno iskustvo
otvorenosti stpske TV za misljenja jednog Hrvata, oni su pokusavali
da me uvjere da su i oni profesionalci. ‘Ako je tako, recite mi kad ste
u svom programu imali ijednog opozicionog politi¢ara, ne obavezno
Bos$njaka ili Srbina, ve¢ makar Hrvata koji ne podrzava HDZ.
Nikad — rekli su mi. Dakle, to odista nije profesionalna TV”.
Dugo odgadano zatvaranje Erotela ilustrativno je za sve teskode
u pacifikaciji bosanskih elektronskih medija nakon decenije medi-
jskog rata. Otimanje releja bosanske radio-televizije bilo je jedan od
prvih ratnih ciljeva i srpskih i hrvatskih separatista u Bosni. Na ter-
itorijama pod kontrolom SDS, ta operacija izvedena je ¢ak i osam
mjeseci prije rata, po¢ev s otmicom releja na Mrakovici izmedu
Prijedora i Banjaluke, koji je preusmjeren da prima TV program iz
Beograda umjesto iz Sarajeva. Isto su zatim udinili i hrvatski ultra-
nacionalisti, otimajudi releje i emitujuéi program Tudmanove TV iz
Zagreba 1 nacionalisticke “vijesti” iz Zapadne Hercegovine.
Bosanska radio-televizija, nekad jedna od najotvorenijih u biv$oj
Jugoslaviji sa redovnim prenosenjem i beogradskog i zagrebackog
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dnevnika i ugo$¢ivanjem Jutela, izgubila je tokom decenije na-
cionalistickog terora svoj svebosanski domasaj a zatim i legitimitet.
Domasaj je opadao s nacionalistickim otmicama relejne mreze. U
najgorim danima rata, signal TVBiH jedva je dosezao dalje od Sireg
podrudja Sarajeva i ona ni pet godina poslije rata nije mogla obnovi-
ti svoj predratni domet. Ali, i njena legitimnost kao svebosanske
institucije polako je kopnila u tom procesu. Kako su srpski i hrvat-
ski separatisti imali vlastite paradrzave i sve druge paradrzavne insti-
tucije — od vojski do televizije — ono $to je u pocetku bilo “legitim-
na bosanska vlada u Sarajevu” sve vise je postajalo jednopartijska
institucija pod kontrolom muslimanske SDA. ITako bosanski radio
ili TV nikad nisu bili nikakva konkurencija paljanskoj ili grudanskoj
RTV u poticanju na rat i propovijedanju mrznje, ¢injenica je da je
od pocetka rata njihove urednike birala SDA i da su njoj odgovarali
za svoj rad.

Tako je ono $to je postojalo u bosanskoj radio-televizijskoj mrezi
u proljeée 2000. bilo tek nesto civilizovaniji medijski aparthejd
nametnut decenijom uni§tavanja zemlje. Cak i to nesto malo civil-
nosti nametnuto je kombinacijom sile u zatvaranju paljanske TV u
jesen 1997. i hrvatskog Erotela u februaru 2000; strpljivog ubje-
divanja uz pracenje i povremeno kaznjavanje incidenata u mediji-
ma; i presporog restruktuiranja i obnove — i na unapredenju TVRS
u Banjaluci i uspostavljanju federalne TV i PBS-a.

Dva dogadaja pocetkom 2000. jasno su pokazala koliko je daleko
do ostvarenja tih ciljeva. Kaznjavanje, na 45 godina zatvora, hrvat-
skog generala Tihomira Blaskica pred Tribunalom za ratne zlo¢ine i
hapsenje i izru¢enje u Hag ratnog predsjednika Skupstine Repu-
blike Srpske Mom¢ila Krajisnika izazvali su poplavu protesta u pod-
ru¢jima i pod srpskom i pod hrvatskom kontrolom u Bosni. Veé i
samo registrovanje osude Tribunala od strane razli¢itih stranaka kao
“politickog instrumenta Zapada” usmjerenog samo protiv “nasih
momaka” i odbacivanja presude i hapsenja kao “napada na nas
narod” i “kr$enja Dejtonskog sporazuma” bilo je dovoljno da pono-
vo izazove napetosti medu Bosancima. Ono §to je nedostajalo, kao
i u svim prethodnim sli¢nim prilikama, bio je samo potpun izvjestaj
— i u srpskim i u hrvatskim medijima — o tome za kakva su zlodjela
optuzeni hrvatski general i srpski politi¢ar. U Blaski¢evom slucaju to
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je, pored ostalog, razaranje sela Ahmiéi u zoni njegove odgovorno-
sti u kojem je ubijeno vise od stotinu bo$njackih civila, uklju¢ujudi
i majke s djecom. U Krajisnikovom, komandna odgovornost za
genocidne zlodine protiv civila, od “etni¢kog ¢is¢enja” u ranim faza-
ma rata do troipogodi$nje opsade Sarajeva. Cak ni pet godina posli-
je rata, javnosti u podru¢jima pod kontrolom nacionalista jo§ nije
re¢ena sva istina o ratnim zlo¢inima. Postoje zahtjevi gradanskih
udruZenja Sirom Bosne za uspostavljanje Komisije istine i pomirenja
¢iji bi posao bio da utvrdi istorijske ¢injenice o ratu; da obznani
zrtve i njihove patnje; da identifikuje odgovorne za rat i zlo¢ine; i da
tako nevinima na svim stranama omogudi Zivot bez nametnog
osjecaja kolektivne krivice izmedu njih. Mediji imaju nezamjenjivu
ulogu u tom procesu. U sluc¢aju optuznica i sudenja pred Tribu-
nalom u Hagu “patriotskoj” galami politi¢ara i partija koji nastav-
ljaju eksploataciju tuzbalice 0 “nas$im momcima u rukama nepri-
jateljske medunarodne zajednice” morali bi se suprostaviti doku-
menti i ¢injenice o zlo¢inima za koje se u Hagu sudi. Ali, nisu samo
domacdi pritisci — taj poziv na “patriotsko novinarstvo” ili strah od
kletve za “izdaju nacionalne stvari” pojacan prijetnjama, uznemira-
vanjem, fizickim napadima, progonom i ucjenama gubljenjem
oglasnih prihoda — razlog $to mediji ne kazuju cijelu pri¢u o ratnim
zlo¢inima. Cak i medunarodni sponzori mirovnog procesa,
uklju¢ujudi institucije za nadzor nad medijima, namecu atmosferu
bojazni od izvje$tavanja o ratnom nasilju. Na taj na¢in, popustajudi
pred nacionalistickom tvrdnjom kako je izvjeStavanje o tome “anti-
srpsko” ili “antihrvatsko”, oni ne samo da javnosti uskracuju uvid u
ono §to se zaista dogodilo na Balkanu devedesetih, nego i jacaju
pozicije nacionalisti¢kih partija i otpor kaznjavanju ratnih zlo¢ina.
Jedan takav primjer je reagovanje Medunarodne komisije za medije
(IMC), zaduzene za regulisanje bosanskih elektronskih medija, na
emitovanje dokumentarne drame Ratnici (BBC) 19. i 27. februara
na bosanskoj TV. Nakon devet prigovora “bosanskih Hrvata” da taj
program “predstavlja Hrvate u loSem svjetlu” uo¢i lokalnih izbora,
generalni direktor IMC-a Kirister Thelin slozio se da postoji legi-
timno pitanje “trenutka” emitovanja i “odsustva bilo kakvog komen-
tara ili diskusije” koji bi osigurali “dodatne informacije”.' Thelin je
predlozio “diskusiju u studiju” neposredno nakon prikazivanja
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Ratnika ili “poseban program koji bi omogudéio pravo na odgovor u
okviru razumnog roka”.

“U tom smislu, bosanska TV nije prekrsila pravila, ali nije
ispunila o¢ekivanja od odgovorne javne radio i TV institucije” —
napisao je Thelin u pismu odgovornima na BHTV, 17. maja 2000.
Slican po prirodi, kao nastojanje da se sanitizira pisanje bosanskih
medija o nacionalistickim vodama i politicarima koji su izazvali
tragediju devedesetih, jeste komentar u “Bijeloj knjizi” IMC-a o
pisanju Dnevnog avaza o upornom zalaganju hrvatskog predsjedni-
ka Tudmana za etnicku podjelu Bosne. Navodedi naslove tekstova iz
tog lista — “Hrvatski predsjednik ponovo hoce da dijeli Bosnu”,
“Tudmanov novi napad na Dejton” i “Tudman trazi treéi entitet u
Bosni” — IMC primje¢uje da Avaz propusta da kaze koliko, ili
koliko malo, ima podrske u Hrvatskoj za takve Tudmanove zaht-
jeve. Ta vrsta pozivanja na “kontekst” i “balans” koji bi pociniocima
ratnih zlod¢ina ili njihovim politickim podstrekacima i sponzorima
dao istovremeno “pravo odgovora” ¢ak i na dokumentarni program
proizveden od medunarodno uvazene institucije, kako bi se posted-
jeli podsjecanja na zlo¢ine pocinjene pod njihovim nadzorom, samo
je ojacalo legitimitet i odrzavanje na vlasti ultranacionalista u post-
dejtonskoj Bosni. Moglo bi se dokazivati da nije izvjeStavanje o rat-
nim zlo¢inima, ve¢ upravo suprotno: nedostatak odgovornog, na
faktima zasnovanog i sveobuhvatnog izvjestavanja, to $to usporava
mirovni proces.

“Medijska intervencija” u Bosni, i pored svih oc¢itih nedostataka,
jeste postigla neke pocetne rezultate. Situacija na kraju 2000. bila je
znatno bolja nego na kraju 1995. Ratnohuskacke TV na Palama i u
Grudama su ugasene; IMC, koja je ustanovljena u junu 1998, odi-
grala je znac¢ajnu ulogu u regulaciji bosanske dzungle u elektronskim
medijima — usvajanjem pravila za radio i TV programe, ustanov-
ljenjem kriterija i izdavanjem i odobravanjem licenci i frekvencija za
kvalifikovane radio i TV stanice — i takode je doprinijela usvajanju
kodeksa $tampe i Savjeta za Stampu $to sve predstavlja pogodniji
okvir za razvoj i javnih i nezavisnih medija u zemlji. Osim naciona-
listicke srpske i hrvatske TV, IMC je takode ukinuo i Bosnjacku TV.
Ta akcija, u oktobru 2000, bila je obrazloZena kr$enjem pravila o
licencama: Bo$njatka TV registrovala se kao privatna TV dok su
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njeni izvori ﬁnansiranja, sa znacajnim investiranjem muslimanske
politicke partije (SDA) i drugih donatora iz islamskih zemalja,
upudivali da se radi o ne¢em drugom. Dok je IMC objasnjavao
svoju akciju striktno zakonskim razlozima, kao slu¢aj “laznog pred-
stavljanja’, bosnjacki nacionalisti — slijedeéi primjer srpskih i hrvat-
skih u prethodnim slu¢ajevima — pozurili su da osude tu odluku kao
slu¢aj etnicke diskriminacije. “To je protiv interesa bo$njackog na-
roda i protiv slobode medija” — tvrdili su.

Brojne medunarodne institucije za razvoj medija, ukljucujuci
Sorosev Fond otvoreno drustvo i IREX ProMedia, doprinijele su
opstanku postojecih i pojavi brojnih novih listova i magazina dopri-
noseci postepenoj pluralizaciji bosanske medijske scene. U Sarajevu
— u 2000. godini bila su tri dnevna lista: Dnevni avaz, koji se u toj
godini oteo kontroli SDA i poc¢eo da projektuje imidz nezavisne
novine; Oslobodenje, umorno i izudarano, sa opadajucim uredi-
vackim standardima i bez dugoroéne strategije, ali jo$ vjerno svojoj
reputaciji glasa tolerancije; 1 Vecernje novine, transformisane u
Jutarnje novine, jos u potrazi za novim identitetom. Avazov raskid sa
SDA izazvao je provalu otvorene ljutnje muslimanske stranke.
Neposredno nakon aprilskih lokalnih izbora, u kojima je umjerena
proevropska Socijaldemokratska partija potukla SDA ¢ak i u
Sarajevu — na njenom pretpostavljenom “domadem terenu” — fede-
ralni premijer Edhem Bicak¢ic rekao je Glavnom odboru SDA kako
je ta stranka izgubila izbore zbog Avazove izdaje. “Mi smo im
pomogli finansijski u pocetku” — izjavio je Bicak¢ic."” Avazov osni-
va¢ i vlasnik, Fahrudin Radon¢i¢, odgovorio je da njegov list zapra-
vo nikad nije bio blizak SDA-u ve¢ samo “Izetbegovi¢evom shvata-
nju politike”.’® SDA se ponasala kao prevarena ljubavnica napada-
juéi Avaz javno i $aljuéi mu federalnu finansijsku policiju u prepad
prije zore kako bi ru¢no brojali tiraz lista pod optuzbom za
neplacanje poreza. Takode su na nekoliko dana zamrzli rac¢une lista,
ugrozavajuéi funkcionisanje kompanije i izazivajuéi snaznu
medunarodnu osudu. Radonci¢ je rekao da je frontalni napad na
Avazbio revan§ za njegovo uporno pisanje o korupciji u procesu pri-
vatizacije koji je omogucéio vladinim miljenicima i sljedbenicima da
otkupljuju bosanske hotele i druge privla¢ne firme pod “moralno
sumnjivim uslovima”.
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U Republici Srpskoj — Nezavisne novine pretekle su privilegovani
sluzbeni Glas srpski medu dnevnicima, dok se vikend izdanje
Nezavisnih stampalo u 18.000 primjeraka, po podacima iz juna
2000, postajudi prva publikacija iz Republike Srpske na federalnom
trzi$tu. Nedjeljnik Reporter (osnival Perica Vucinid), sa izdanjima i
za BiH i za Srbiju, takode je postajao respektabilan i — sa stanovista
vlasti — kontroverzan magazin nerijetko otvarajudi u javnosti raspra-
vu o doskora “zabranjenim temama”. Jedan znacajan korak prema
vedim medijskim slobodama bilo je proglasenje, od strane ureda
Visokog predstavnika (OHR) i OSCE-a u Bosni, zakona o slobodi
informacija koji omogucuje javnosti pristup svim informacijama u
posjedu vlasti ili javnih institucija. Zakon je usmjeren na ostvarenje
vece otvorenosti i odgovornosti u radu bosanskih institucija prema
medunarodno prihvaé¢enim standardima.

Ali, svi navedeni pomaci blijede u poredenju s dramati¢nim
kasnjenjem u uspostavljanju, punih pet godina poslije Dejtona, jav-
nog radio i televizijskog sistema za cijelu zemlju. Ne moze se reci da
medunarodni nadzornici mirovnog procesa nisu pokusali. Problem
je: to $to oni nisu znali kako da to urade. Neki od ljudi kojima je
povjerena klju¢na uloga u razvoju strategije medunarodne zajednice
u Bosni nisu imali nikakvog relevantnog iskustva ili uspjeha u razvo-
ju medija u vlastitoj zemlji. Vedina medunarodnih institucija
angazovanih u Bosni prihvatile su, umjesto da joj se suprotstavljaju,
tripartitnu podjelu svega bosanskog — uklju¢ujudi i medije — osla-
njajudi se na nacionalisticke partije najodgovornije za vodenje medi-
jskog rata u poslu koji je trebalo da vodi pacifikaciji medija. U jed-
noj epizodi, pravdajudi jo$ jedno odgadanje u restrukturiranju
bosanske TV, medunarodni posrednici rekli su da je do njega doslo
zbog ocekivanja da muslimanska SDA delegira svog predstavnika u
komisiju zaduzenu za restrukturiranje. Time su prakti¢no prihvatili
ugradeni paralizirajudi uticaj nacionalistickih partija na taj proces
koji je trebalo da vodi njihovom uklanjanju s vlasti. Nije bilo jasne
predstave o prioritetnom cilju — stvaranju otvorene, pluralisticke,
visokokvalitetne, evropski orijentisane, javne, svebosanske TV — veé
je prevladivala birokratska opsesija pravilima, licencama, frek-
vencijama, sve samim vaznim stvarima koje, medutim, proizvode
samo nesto poput okvira bez slike. Predstavljajuci svemocne urede i
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uzivajudi u ulozi ukrotitelja zlih momaka i misionara slobodnog
govora, ve¢ina medunarodnih uéesnika u tom nastojanju nije shva-
tala ili je potcjenjivala ¢injenicu da je postojala i bosanska istorija
borbe za ideale koje su oni dosli da predstavljaju. I da su postojali
ljudi koji su se borili za te ideale u predratnoj, ratnoj i poratnoj
Bosni. Zato oni nikad i nisu shvatili vaznost okupljanja, mobilizaci-
je, ohrabrivanja i materijalnog podupiranja prije svega najboljih
bosanskih novinarskih profesionalaca kao temelja svake medijske
strategije. U rijetkim slu¢ajevima kad su pokusali da angazuju neke
od bosanskih profesionalaca, kao u slu¢aju bivseg novinara TV
Sarajevo lIvice Puljica koji je u meduvremenu otisao u Glas Amerike
u Vasingtonu, dozvolili su da predstavnici nacionalistickih partija u
medijskim nastojanjima stavljaju veto na takve moguénosti. “Pulji¢
ne dolazi u obzir, on nije bio s nama tokom rata” — prigovorio je
tadas$nji Izetbegoviéev savjetnik Mirza Hajri¢. Da ironija bude pot-
puna, zapravo sam Hajri¢ “nije bio s nama” u prvim godinama rata
koji ga je zatekao u Londonu, dok je Pulji¢ prvih mjeseci opsade
izvjestavao sa prvih linija odbrane Sarajeva. Ilustrujuéi nesto Sto
neki kriticari cijelog tog procesa nazivaju “kolonijalnim pristupom”
razvoju medija u poratnoj Bosni, istrazivacki tim Media Plan
Instituta u Sarajevu zapaza:

Medunarodni ucesnici pretezno zanemaruju lokalne kapacitete i ¢esto bez
razmatranja, i ponekad s potcjenjivanjem, namecu rjesenja koja ne odgo-
varaju uvijek situaciji ... Jedan banalan primjer pokazuje s koliko je malo
senzibiliteta voden projekt OBN-a: samo ime OBN (Open Broadcast
Network) ne znadi ni§ta prosje¢nom bosanskom gledaocu, posto vrlo mali
broj ljudi u ovoj zemlji razumije engleski. Onda je neizbjezno pitanje:
kako o¢ekivati da se javnost identifikuje s ne¢im ¢ije ime joj ne znaci nista?
Na Zalost, ista greska se uporno ponavlja: Medunarodna komisija za medi-
je naziva se u Bosni svojom engleskom kraticom (IMC) a javni RTV servis
se naziva PBS (Public Broadcast System). Koliko god to moglo izgledati
kao formalnost, upravo ta simboli¢ka dimenzija je vazna ako Zelite imati
medije, regulatorne institucije i sluzbe potpuno integrisane u bosanski
medijski sistem i cijelo drustvo ..."7

Pet godina poslije Dejtona, medunarodna medijska intervencija
bila je uspjesnija u razgradnji nego u obnovi bosanske radio-televi-
zije. Padajudi u zamku automatske tripartitne klasifikacije, po kojoj
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sve mora biti ili bosnjacko ili srpsko ili hrvatsko, medunarodni nad-
zornici televizijskog projekta odlucili su od ranih faza intervencije
da obnova RTVBiH kao svebosanske institucije ne dolazi u obzir.
Opredijelili su se za novu, OBN televiziju, uz trosak od dvadesetak
miliona dolara i sva ogranicenja takvog projekta u bosanskom porat-
nom pejzazu: ograni¢en domasaj-skup satelitski prenos-slabo
izvjeStavanje iz pridruzenih ¢lanica mreze-odsustvo funkcionirajude
ekonomije pa tako i odgovarajucih prihoda od oglasavanja-neizbje-
zna sumnjicavost u javnosti prema medunarodno sponzoriranom
programu (“Bildtova televizija’). Iako OBN jeste ponudio nena-
cionalisticku alternativu u vrijeme kad su bosanski talasi bili
zatrovani godinama propagande rata i mrznje, i iako je pomogao
ukloniti “informativne barikade” izmedu dva entiteta, u ljeto 1999.
medunarodna nastojanja preusmjerila su se na ustanovljenje PBS-a,
javne televizijske mreze. Odlazedi Visoki predstavnik, Spanac Carlos
Westendorp, objavio je odluku o rekonstrukciji bosanskog TV sis-
tema 30. juna 1999. Njegov nasljednik, Austrijanac Wolfgang
Petritch, razvio je okvir za taj projekt koji je podrazumijevao dvije
komponente: svebosansku javnu radio-televiziju (PBS) plus dvije
entitetske, federalna i RTV Republike Srpske. Ali suocena sa sva-
kovrsnim preprekama, rekonstrukcija se beskrajno otegla propusta-
juéi u 2000. godini dva klju¢na datuma u mirovnom procesu —
lokalne izbore u aprilu i parlamentarne u novembru — i ostavljajudi
demokratske snage i bosansku javnost bez prednosti postojanja tele-
vizije okrenute evropskim perspektivama Bosne. OBN i bivsa
RTVBiH, obje napustene i nesigurne u vlastitu buduénost, posto su
medunarodni sponzori obustavili podrsku OBN-u a “drzavna TV”
se raspustala u korist jo§ nepostojeceg PBS-a, udinile su koliko su im
okolnosti dozvoljavale. Ali to nije bilo dovoljno da nadoknadi od-
sustvo radija i televizije koji bi pokrivali cijelu zemlju i ne bi bili pod
kontrolom nacionalistickih vlasti. Projekt PBS-a bio je i talac ogra-
ni¢enja u razumijevanju medu stranim ucesnicima tog posla za
bosanske “politicke slagalice” i suprotstavljene, pa i nepomirljive,
politicke projekte vladajucih nacionalnih elita. Uprkos svoj retorici
u prilog multietnicke Bosne, multietni¢kih institucija i multiet-
nickog duha, medunarodna nastojanja u transformaciji bosanske
TV mreze prije su vodila o¢uvanju — pa i u¢vr$éenju — medijskog
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aparthejda nastalog u deceniji nasilja. Kao i diplomati koji su posre-
dovali u postizanju dejtonskog kompromisa, koji je i pet godina ka-
snije jo$ ostavio zemlju podijeljenu u dva ili de facto tri entiteta,
medunarodni sponzori rekonstrukcije bosanske TV su nasjeli
nacionalistickom dokazivanju da Bosnjaci, Srbi i Hrvati, vise od
svega drugog, zahtijevaju zasebne TV programe. U Republici Srp-
skoj, ¢ak i umjerena vlada Milorada Dodika u Banjaluci insistirala
je da su javne informacije “isklju¢ivo entitetski posao” i protivila se
svakom pokusaju integracije medijskog prostora, videéi u tome “du-
hove unitarne Bosne”. “Nametnuta drzavna televizija vodi laganoj
smrti entitetskih TV §to mi ne¢emo dozvoliti” — napisao je Dodik u
pismu zamjeniku Visokog predstavnika za medijske poslove Simonu
Haselocku obavjestavajudi ga da njegova vlada “vise ne Zeli da kon-
taktira sa njim u vezi s buduénoséu medija”. U Federaciji, udovolja-
vanje advokatima etni¢ke podijeljenosti doseglo je nov vrhunac s
viemjesecnom debatom o uvodenju federalne TV na dva kanala:
jednom pretezno na bosanskom, drugom na hrvatskom jeziku. Sva
ironija, koja ima i visoku cijenu u novcu i drugim resursima, je u
tome §to 1 sa svim nacionalistickim halabukama o dubokim istori-
jskim, kulturnim, jezickim i svakojakim drugim razlikama, tri
bosanska naroda — Bosnjaci, Srbi i Hrvati — razumiju svaki od tri
“razlicita jezika” savr$eno dobro. Nema rijeci, recenice ili fraze u
bosanskom, hrvatskom ili srpskom jeziku koju ne bi razumjeli —
100 posto — gradani sve tri etni¢ke pripadnosti. Ali, samo zato $to
ih je decenija nacionalisti¢ckog ludila naucila da mrze razlicitost u
izrazavanju, umjesto da se osjecaju obogacenim zbog toga, Bosanci
sad moraju imati zasebne “srpske”, “bosnjacke” i “hrvatske” televi-
zijske vijesti. Potencijalno — postoje brojni problemi u vezi s tim.
Glavni je: kako, i za$to, odrzavati geto “etni¢kih vijesti” u doba
informativne eksplozije kad ¢arolijom Interneta mozete u vlastitoj
sobi za pola sata obi¢i informativno globalno selo? Drugo pitanje je:
znadi li ta podjela na tri etnicka kanala da ée javnosti u tri entiteta
biti servirani samo izvjeStaji vlastitih reportera, intervjui samo s
vlastitim politi¢arima, piscima i drugim umjetnicima? Ako je tako —
to ¢e dalje u¢vricivati institucionalnu i kulturnu segregaciju, oteza-
vati dijalog i razmjenu ideja, predstavljati prepreku bilo kakvoj poli-
tickoj, ekonomskoj ili duhovnoj integraciji i unutar zemlje i sa
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drugima u regionu i Evropi. Ako nije — onda cijeli taj koncept sa
posebnim kanalima na posebnim jezicima nema nikakvog znacaja
posto ¢e ljudi svejedno govoriti i bosanski, i srpski, i hrvatski i biti
savrSeno shvadeni od drugih, ¢uvajuéi tako i li¢ne i grupne etnicke
vrijednosti, ali i bosansko bogatstvo razli¢itosti. Ivan Lovrenovié,
istaknuti bosanski pisac, napisao je kako HDZ sa svojim insistira-
njem na “hrvatskom kanalu” zapravo samo hode da sa¢uva vlast nad
hrvatskim stanovni$tvom:

HDZ je bas medijskim sredstvima, i ba$ na planu mentaliteta i kulture,
Hrvatima u Bosni i Hercegovini uspio omrznuti i baciti u drugi plan nji-
hov vlastiti, autohtoni bosanski identitet, za ratun nekakvoga apstraktnog,
nepostojeéeg, ideoloskog svehrvatskoga identiteta; on se i ne moze primi-
ti ako se u ljudima ne prebriSe i ne ponisti sve ono $to je u njima bosan-
sko. Konkretno, to znadi: u $koli ne uciti bosansku povijest nego povijest
Republike Hrvatske, i to po njezinom sluzbenom programu, tako i
knjizevnost i uopce povijest kulture, jezik uciti tako da se moras stidjeti
govora svojih starih — majke, oca, dida, babe — jer to §to oni govore nije
ovaj hrvatski kojemu te sad uce, da je jedini pravi, sve-hrvatski... Tragi¢nu
karikaturalnost i kolektivnu o$amudenost u kojoj danas Zive bosanski
Hrvati, raspoludenost svijesti, identiteta i zelja, do koje ih je doveo HDZ,
najplasti¢nije je izrazila ona prelijepa plava djevojéica iz Tesanjke u odgo-
vorima na pitanja novinara. “Koja je tvoja domovina?”, pita novinar.
“Bosna i Hercegovina®, odgovara djevojéica. “ A tko je tvoj predsjednik?”
“Franjo Tudman.”'

“Bosanski identitet”, u kojem su Lovrenovi¢ i mnogi sli¢no misle¢i
Bosanci svih porijekla odrasli, sistematski je uni$tavan i porican u
teroru devedesetih i nije mu data $ansa ni u Dejtonu ni u postdejton-
skoj obnovi Bosne. Odsustvo vizije u “restrukturiranju” televizije
najbolje je odrazila ceduljica na oglasnoj tabli bosanske TV, pozivajudi
“sve koji zele da se okusaju u vodenju TV dnevnika ili vijesti da dodu
u redakcijski Desk u ¢etvrtak, 21. septembra 2000. u 11 sati”."”

Kraj MiloSeviceve ere

Ni slika zapaljene zgrade savezne skups$tine na beogradskom
Bulevaru revolucije ni trijumfalna proslava pobjede nad rezimom
Slobodana Milosevi¢a na ulicama i trgovima Beograda tog cetvrtka,
5. oktobra 2000, ne bi mogli biti dovoljno ¢vrst dokaz narodu Srbije
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da se najzad ostvarilo proro¢anstvo sa postera “Gotov je!” koji su
demonstranti nosali tokom dugih mjeseci uli¢nih protesta protiv jos
jedne izborne krade vlasti. Pravi i kona¢an dokaz dosao je s pojavlji-
vanjem te veceri novog predsjednika, Vojislava Kostunice, na
drzavnoj televiziji: tek tada, “kad to kaze televizija”, bilo je jasno da
je istekao rok trajanja 13-godisnje neprikosnovene Miloseviceve vla-
davine. Bukvalno preko nodi, mediji koji su sluganski bili na usluzi
vodi i njegovom rezimu duze od decenije Zurili su da ponude
bezrezervnu lojalnost predstavnicima stranaka pobjednitke De-
mokratske opozicije Srbije. Dok je Ko$tunica predstavljan kao novi
predsjednik u razgovoru s odabranim sagovornikom na drzavnoj
TV, druge nekad milosevicevski obojene televizije intervjuisale su
ostale vode opozicije: TV Politika je imala za sagovornika jednog od
najdosljednijih kriti¢ara odbacenog rezima tokom devedesetih
Zarka Koracéa; TV Pink i Palma intervjuisale su Mladana Dinkica i
Dragoljuba Micunovica. Isti ljudi koji su cijele decenije sistematski
predstavljani kao “izdajice”, “pladenici NATO-a”, “strani $pijuni” i
“prodane duse” sada su samim ¢inom preuzimanja vlasti automatski
promovisani u “oslobodioce Srbije”.

“Pobijedila je narodna volja!” — vriStao je naslov s prve strane
nekad Miloseviéevih Vecernjih novosti. Politika — koja je sve i zapo-
Cela sa sistematskom promocijom mrznje i rata i uzdizanjem
Milosevica u status vode svih Srba — u prvom izdanju je u vrhu
naslovne strane donijela Kostunic¢in govor i sliku umjesto izvjestaja
o trijumfu naroda na beogradskim ulicama. “Smijao sam se kad sam
vidio Politiku ... Revolucija se odigrala pred njenim pragom. Bilo je
suzavca, troje ljudi je poginulo, zauzeta je skupstina, a njena cijela
prva strana je posvecena Kostuni¢inom govoru” — izjavio je Ivan
Radovanovi¢, novinar koji je napustio list s prezirom nakon $to je
Politika 1989. pala u ruke Milosevica i njegovih sljedbenika.” Vojin
Patronié, veteran sa 30 godina staza u Politici koji je preuzeo ulogu
v.d. glavnog urednika nakon promjene u Beogradu, priznao je prob-
lem kredibiliteta s kojim se list suo¢io: “Bice potrebno dosta deter-
dzenta da se opere kuéa. Mozda ¢e jednog dana nasi ¢itaoci zabo-
raviti §ta je list u¢inio”.”!

Kriticari medija smjesta su zapazili ve¢ uobicajeni zaokret.
Drzavni mediji su prigrlili nove vode s istom lakocom s kojom su
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prvo sluzili Tita, zatim Milo$evica i sada Kostunicu. Samo su vodedi
ljudi u medijima, oni najblizi smijenjenom predsjedniku, odmah
platili cijenu za sluzenje nekad velicanom a sad odbac¢enom vodi.
Dragoljub Milanovié, ¢ovjek ¢ije je ime upotrebljavano ispod prvih
¢lanaka kojima je najavljen Miloseviéev obra¢un s umjerenom stru-
jom u Srbiji kasnih osamdesetih i koji je kasnije promovisan u Sefa
Radio-televizije Srbije, tesko je isprebijan kad su demonstranti
zauzeli zgradu te ustanove 5. oktobra. Gomila ga je prepoznala, obo-
rila na asfalt, $utirala i udarala metalnom $ipkom i prevezen je u
hitnu pomoé. Njegov urednik vijesti, Milorad Komrakov, prekli-
njao je demonstrante da ga postede i neki su mu i pomogli maski-
rajuéi ga maramom preko lica i $eSirom ali neko od demonstranata
ga je prepoznao i udario ga tako da je i on morao traziti hitnu
pomoé. Neki drugi urednici su uspjeli da se preruseni izvuku bez
batina. Program je nastavljen pod izmijenjenim imenom: Nova
Radio-televizija Srbije. Problem, naravno, nije bio u imenu. Kako
kaze Gordana Susa, ugledna novinarka koja je devedesetih napusti-
la beogradsku TV i radila za Jutel a zatim za nezavisnu TV produk-
ciju, “postoji mentalni problem za ljude koji bi jednako sluzili
Milosevica ili nove vlasti. Oni su zaboravili principe profesionalnog
novinarstva i postali agitprop sovjetskog tipa u sluzbi vladajuéih par-
tija. Pitanje je da li nove vlasti zele da prihvate tu vrstu sluganskog
izvjestavanja. Tuzna slika pokusaja Milanoviéevog lin¢ovanja treba-
lo bi da bude lekcija svakom pojedina¢nom novinaru”.** Susa, koja
je bila i predsjednik Udruzenja nezavisnih novinara Srbije, preuzela
je funkciju urednika vijesti na Novoj RTS.

Ali, reformisanje RTS d¢e biti gigantski izazov. Kompanija je
imala vise od 8.000 zaposlenih, vise nego §to ima CNN Sirom svi-
jeta, i svi oni su slabo placeni i u strahu da izgube ¢ak i simboli¢ne
beneficije koje dodu sa zaposlenjem. Biserka Mati¢, novi ministar
informacija — koja je nekad pisala ono otvoreno pismo Sefovima
Politike apelujudi za profesionalno dostojanstvo — rekla je za
okruglim stolom u Beogradu o restrukturiranju RTS-a 7. decembra
2000: “Oni se (ljudi na TV) ponasaju kao da su proveli dugo vre-
mena u zatvoru i nisu u stanju da se nose sa slobodom”.

Kao i RTS, i svi drugi mediji pod kontrolom vlasti objavili su
svoje “oslobodenje”. Drzavna novinska agencija, Tanjug, obavijestila
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je javnost u nodi revolucionarnog prevrata da je “ponovo s naro-
dom” i da de “izvjestavati po pravilima profesije”. Potpuno isti jezik
koristila je Politika, pozdravljajuéi demonstrante na ekranima u
prizemlju svoje zgrade, rije¢ima: “Politika je opet sa svojim naro-
dom”. Prvi ¢ovjek te kude, Milosevidev izabranik HadZzi Dragan
Antié, morao je da bjezi i skriva se zajedno s najblizim saradnicima.
Taj iznenadni preokret u drzavnim medijima primljen je tek s
ironi¢nim odobravanjem medu srpskim nezavisnim, ili preciznije:
nerezimskim, medijima posto nisu ni svi oni bili nezavisni od
ponekad ekstremnih politickih partija. Sud ¢asti Udruzenja nezavis-
nih novinara Srbije je 1998. zakljucio da su rezimski mediji, poseb-
no RTS, “instrumenti vladaju¢ih partija i krugova koji slijede
isklju¢ivo propagandisticki model — iskrivljujuéi ili ne navodedi
vazne ¢injenice, manipuliuéi s informacijama $to je ¢esto isto kao i
laganje, $ireci etnicku i religijsku mrznju i netoleranciju, kao i neto-
leranciju prema svakom drugacdijem pogledu i kritici vlasti”. Tek
sada — nakon prevrata u Beogradu — rezimski mediji su primijetili
postojanje nezavisnih. Nezavisna novinska agencija BETA, koju je
1994. godine osnovalo devet novinara — mahom bivsih “tanjugova-
ca’ nezadovoljnih propagandistickom ulogom svoje dotadasnje kuce
— nastojala je da u godinama balkanskih ratova ponudi objektivnu i
nepristrasnu informaciju. Dan nakon uli¢ne revolucije, Politika je
donijela izvjestaj Bete umjesto vlastitog izvjestaja o tim dogadajima.
Ostali drzavni mediji pozurili su da se pretplate na informacije agen-
cije koju su do tada ignorisali. Beta je na kraju 2000. zaposljavala
145 novinara, imala je Siroku dopisni¢ku mrezu i bila uvazena po
profesionalnom izvjestavanju. (Slicnu vrlo pozitivnu ulogu — ali
pretezno u izvjeStavanju iz svijeta — imala je novinska agencija
SENSE sa sjedi$tem u Briselu, pod vodstvom Zekerijaha Smajica i
Mirka Klarina i sa mrezom dopisnika u svim znacajnijim evropskim
prijestonicama i Sjedinjenim Drzavama, koja je obezbjedivala
objektivnu i visoko profesionalnu informaciju iz svijeta medijima u
svim zemljama bivse Jugoslavije.)

Nakon “oslobadanja” srbijanskih drzavnih medija, imenovani su
novi uredivacki timovi i direktori i neki od najuglednijih srpskih
novinara, potisnuti u deceniji ultrancionalizma, preuzeli su vodeée
uloge u suocavanju s izazovom demokratizacije. Udruzenje novinara
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Srbije, kompromitovano zbog podrske bivsoj vladajucoj grupi,
zapocelo je seriju sasluanja svojih nekad uglednih ¢lanova koji su
kriili profesionalne principe. Njihova prva presuda bilo je isklju-
Cenje iz ¢lanstva bivseg urednika vijesti drzavne TV Milorada
Komrakova zbog “viSegodisnjeg dezinformisanja i obmanjivanja
javnosti u suprotnosti s novinarskom etikom”. Gordana Susa, pred-
sjednik Udruzenja nezavisnih novinara, nije bila impresionirana tim
pocetnim pospremanjem sluzbenog udruzenja: uostalom ono je bilo
nemilosrdno prema gotovo 1.000 bivsih ¢lanova koji su se opredi-
jelili za nezavisnost i bili prakti¢no “izba¢eni na ulicu”. “Kad se oni
oslobode svih agitatora i onih koji su doveli i nas i cijelu profesiju
na sadasnje grane mozda ¢emo iéi u zajednicke projekte ali to ne
znadi i da ¢emo se udruziti s njima” — izjavila je Susa.

Milosevicev rezim nije se, naravno, ni lako ni dobrovoljno odre-
kao kontrole nad medijima kao jednim od naj¢vricih oslonaca svoje
vlasti nad Srbijom. Njegova diktatura nad medijima bila je, zapra-
vo, 1 najgora upravo u toj posljednjoj godini njegove vladavine. Taj
posljednji talas drzavnog uznemiravanja medija zapoceo je potpred-
sjednik vlade Srbije Vojislav Seselj. Na konferenciji za §tampu 10.
februara u Beogradu on je optuzio nezavisne medije za “saucesnistvo
u ubistvu” (ministra odbrane Pavla Bulatovica koji je ubijen u resto-
ranu u centru grada 7. februara). Seselj je uputio novinarima ne-
prikrivenu prijetnju: “Vi ste ubice vlastitog naroda i drzave, poten-
cijalne ubice. Vi radite za Amerikance, od Danasa, B-92, Glasa jav-
nosti, Novosti, Blica. Vi ste izdajnici srpskog naroda, vi svjesno radite
za one koji ubijaju srpsku djecu,” izjavio je — prema izvjestaju
Reutersa — ocito optuzujuéi medije za kampanju bombardovanja
NATO-a prethodne godine. “Nemojte misliti da éete prezivjeti nasu
mogucu likvidaciju. Ako mislite, varate se.” Seéelj, voda ultrana-
cionalisticke Srpske radikalne stranke i samozvani “Cetnicki vojvo-
da” ¢ije su paravojne snage optuzivane za zlodine protiv civila u Hr-
vatskoj i Bosni, redovno je upotrebljavan za napade na Miloseviceve
protivnike od pocetka raspada Jugoslavije. Miloevic je vjesto igrao
tu “Seseljevu kartu”: koristio ga je da uznemirava i ¢ak fizicki prijeti
njegovim mogudim konkurentima za vlast poput jugoslovenskih
premijera Ante Markoviéa u 1990. i Milana Panica u 1993, ali i da
tako potcrta pred jugoslovenskom i stranom javnoséu kako e ako
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ne podrzavaju njega imati posla sa geéeljem. Uprkos povremenim
izjavama neodobravanja Seieljevog ekstremizma koje su dolazile iz
krugova bliskih Milosevicu, ukljucujuéi i kritiku u tekstovima
Miloseviceve supruge Mirjane Markovié, uskoro je postalo o¢ito da je
Seselj neka vrsta pacemakera za rezim. Njegove prijetnje vrlo &esto su
bile pracene akcijom vlasti. Ovog puta, samo ¢etiri dana nakon $to je
Seéelj javno prijetio nezavisnim novinarima, drzavna agencija Tanjug
proizvela je novu municiju za takve napade, upucujudi na zakljucak u
svom komentaru da je poznati beogradski novinar Aleksandar Tijani¢
na neki nac¢in suodgovoran za ubistvo ministra odbrane. Dokaz?
Tijaniceva kolumna 16. januara 2000. u banjalu¢kim Nezavisnim
novinama u kojoj je predvidio brojne dogadaje u februaru ukljuc¢ujuci
ukidanje jednog lista, zatvaranje jednog urednika, sudske optuzbe
protiv lidera jedne od partija i predskazanje da ée se “jedna poznata
osoba preseliti na drugi svijet”. U Miloseviéevoj Srbiji, u kojoj je sva
bijeda devedesetih pripisivana “medunarodnoj antisrpskoj zavjeri”,
seseljevsko-tanjugovsko javno optuzivanje novinara kao stranih
placenika i izdajnika veé se dokazalo opasnim po Zivot. U aprilu 1999,
samo nekoliko dana nakon sli¢nog Tanjugovog komentara ubijen je u
centru Beograda izdava¢ Dnevnog telegrafa Slavko Curuvija. Na
godisnjicu njegove smurti, 11. aprila 2000, okupilo se nekoliko stotina
Curuvijinih postovalaca i prijatelja. Ni tada, godinu dana kasnije, nije
bilo nikakve sluzbene informacije o napretku u istrazi. Tijanic je u toj
prilici izjavio kako je Curuvija “platio punu cijenu za svoje rijeci i
misli”.* Tako su se neki beogradski novinari sjecali da je i sam Curu-
vija nekad uzivao privilegovan pristup vladinim tajnama, uklju¢ujudi
dostup policijskim arhivima i Miloseviéevoj uticajnoj supruzi, vecina
vjeruje da je rezim bio odgovoran za njegovu smrt. Sumnja je potcr-
tana iznoSenjem u javnost detaljnog izvjestaja o njegovom policijskom
pracenju na dan njegovog ubistva. “U 16:58 obustavljamo dalje
pracenje kako je dogovoreno sa $efom odjeljenja” — kaze se u tom
izvje$taju. Nekih 17 minuta kasnije, maskirane ubice pucale su u
Curuviju na ulazu u zgradu u kojoj je stanovao. Curuvijina supruga,
Branka Prpa — koja je bila sa njim sve vrijeme tog posljednjeg dana
njegovog Zivota — ¢vrsto vjeruje u autenti¢nost tog izvjestaja. “Ima u
njemu stvari koje samo ja znam i o kojima nista nisam rekla nikome
bilo privatno ili javno” — rekla je ona.?*
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Represija nad nezavisnim medijima u Srbiji trajala je cijelog pro-
lje¢a i ljeta 2000. Miloseviceva netolerancija prema bilo kakvoj
neposlusnosti demonstrirana je vladinim preuzimanjem nekad
najtiraznijeg dnevnika, Vecernjih novosti, 2. marta. List je bio jedan
od bastiona srpskog nacionalizma u ranim godinama Miloseviéeve
vlasti omogucujuci mu da uz kontrolu nad RTS i izdanjima Poli-
tikine kucde manipulise sa 90 posto srpske javnosti. Ali, u prvim
mjesecima 2000. Vecernje novosti su otvorile svoje strane za neka
misljenja kriticka prema rezimu. Odasiljuéi jasnu poruku svim
sljedbenicima rezima o ograni¢enjima onog $to smiju reéi, Milo-
Sevideva vlada posegla je za oprobanim instrumentom u gusenju
opozicionih glasova kao u slucajevima Borbe i Ekonomske politike.
jednostavno je eliminisala kompaniju Novosti iz sudskog registra
proglasavajudi njenu registraciju nevazecom. Nekad tek jos jedan
glas rezimske propagande, list je sada donio tekst pod naslovom “Mi
postojimo”, konstatujuéi kako “srpski pravni sistem danas pokazuje
svoju najruzniju stranu ... Ne dozvoljava nam da se branimo ili da
bilo $ta dokazujemo, ¢ak ni oéitu stvar: da postojimo”. Koristedi
drakonski zakon o informacijama, donesen tokom kampanje
drzavnog terora protiv kosovskih Albanaca, Milo$eviceva vlada je
dnevno izricala kazne protiv nezavisnih medija od kojih su mnogi —
posto nisu mogli da plate za srpske prilike previsoke kazne — ostajali
bez licenci i opreme ili ¢ak morali prestati s radom. “Rezim najvise
voli potpuni mrak. Lopovi najbolje kradu u tami. Jedini na¢in da
sakriju uzasnu istinu o razornim posljedicama politike sadasnjeg
rezima je da ugase sve one koji jo§ nude informaciju o tome” — pro-
komentarisala je Gordana Susa.” Opozicioni Studio B, sponzoriran
od Srpskog pokreta obnove (SPO) Vuka Draskovica, u prvi mah je
izbjegao zatvaranje placajuci drakonsku kaznu za navodno krenje
zakona, ali je ta TV stanica ipak zauzeta u prepadu maskiranih poli-
cajaca prije zore — u 2 ujutru — 17. maja: policija je zauzela prostorije
u kojima su u to vrijeme radili i ponovno rodeni Radio B2-92,
Radio Index i dnevnik Blic. Direktor Studija B Dragan Kojadinovi¢
rekao je u razgovoru za RFE/RL da je to zauzimanje bilo “razboj-
niStvo organizovano od drzave, bez ikakvog zakonskog osnova ili
opravdanja’. Iako je do tog usutkivanja Studija B doslo u vrijeme
narastanja otpora Milo$evic¢evoj vladavini u Srbiji, a politi¢ki sponzor
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Studija B Vuk Draskovi¢ — nekad poznat kao “kralj ulica” — pozivao
na masovne proteste, incident nije izazvao vedi javni odgovor.
Razlog je, kako zapaza jedan analitic¢ar, to $to je javnost znala razliku
izmedu rezimskih i opozicionih medija na jednoj strani i stvarno
nezavisnih na drugoj. “Studio B nije branjen zato $to on nikad nije
postao javna imovina gradana Beograda, tako da ga oni nisu osjecali
kao svoj, i zato §to je — u nekim fazama — njegov uredivacki koncept
iritirao gledaoce samo malo manje nego $to ih je iritirao koncept
drzavne TV,” napisao je Dragoljub Zarkovié, urednik Viemena. On
zapaza da je vecina gradana vidjela Studio B samo kao drugu stranu

drzavne TV.

Ona je promovisala lidere SPO na isti nacin na koji je drzavna TV promo-
visala rezim; saopstenja te stranke bila su vaznija od vijesti; vladala je rasirena
cenzura aktivnosti drugih politickih partija; a gosti u programima Studija B
odabirani su zavisno od njihovih politickih pogleda i pripadnosti.?

Veran Mati¢, glavni urednik radija B92 i osniva¢ Asocijacije
nezavisnih medija (ANEM), opisivao je situaciju u srpskim mediji-
ma prije pada Milo$evica kao tragi¢nu: “Srbija ima predsjednika ¢iji
je jedini izlaz da ode u Hag. Optuzen za ratne zlo¢ine, Milosevi¢ bi
uradio sve da ostane na vlasti. U oc¢ekivanju oktobarskih izbora bilo
je sasvim prirodno $to je htio ugusiti sve nezavisne medije. On ih je
dozivljavao kao li¢ne neprijatelje, kao prijetnju i zato ih je zatvarao”
— rekao mi je Mati¢.”

Malo je ljudi znalo kolika je cijena istrajavanja na svjedocenju o
svome vremenu u doba medijske diktature kao $to je to znao
Miroslav  Filipovié, kraljevacki dopisnik beogradskog dnevnika
Danas, Agencije Frans Pre§ (AFP) i londonskog Institute for War
and Peace Reporting (IWPR). Osmog maja 2000. Sest pripadnika
srpske tajne policije uhapsilo ga je pred ulazom u njegovu stambe-
nu zgradu. Oko dva sata su pretrazivali njegov stan, pokupili oko 90
Stampanih stranica njegovih tekstova medu kojima su bili izvjestaji
o represiji rezima protiv muslimana u sandZackom regionu;
aktivnostima srpske vojske i policije za destabilizaciju Kosova: i — §to
je bilo najkriti¢nije — o zlo¢inima pripadnika Jugoslovenske armije
na Kosovu 1999. Filipovi¢ je odveden u zatvor, ispitivan, optuzen za
“Spijunazu i Sirenje laznih informacija” a zatim ga je 22. maja Vojni
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sud u Nisu osudio na sedam godina zatvora. Osloboden je nakon
pada Milosevicevog rezima u oktobru.

Sada sam osloboden i dodijeljena mi je uloga heroja, simbola borbe za slo-
bodu govora u Srbiji. Bio sam na strani pravde i slobode u zavrsnom
obra¢unu s Miloevidevim reZimom. Sada goni¢ postaje progonjeni. Uloge
su se izmijenile — napisao je Filipovié.?

Sa padom Milosevi¢evog rezima, javnosti Srbije prvi put su
pokazani izvjestaji o zlo¢inima pocinjenim u ratovima devedesetih,
od Hrvatske preko Bosne do Kosova, a Veran Matié se zaloZio za
neku srbijansku verziju komisije koja ce tragati za istinom i osigu-
rati ¢injenice o odgovornosti za deceniju nasilja. Neke od najéuvani-
jih tajni izbile su na povr$inu s otvaranjem tajnih dosjea. Jedna od
njih je pri¢a o drugoj strani bombardovanja zgrade TV Srbije 23.
aprila 1999. u 2:06 sati u udarima avijacije NATO-a u kojem je
poginulo 16 zaposlenih. Njihove porodice, koje okrivljuju NATO
za bombardovanje ali i upravu TV i Milosevicev rezim $to su Zrtvo-
vali njihove najdraze, nasli su dokumenta i pouzdane medunarodne
svjedoke koji dokazuju da su i vlada i uprava TV znali da ¢e TV biti
bombardovana. Jedna sluzbena biljeska, koju je potpisao Sef bez-
bjednosti TV, pokazuje da je on insistirao da se proizvodnja TV pro-
grama premjesti u alternativni studio van grada ali su prvi ljudi
RTS, Milanovi¢ i Komrakov, navodno odbijali da to u¢ine. Advokat
koji predstavlja porodice 16 ubijenih najavio je optuzbe protiv
Milanoviéa i njegovih najblizih saradnika. Specijalni predstavnik
Ujedinjenih nacija za ljudska prava u Jugoslaviji Jiri Dienstbir
izjavio je da su Milanovi¢ i njegov zamjenik Jovan Risti¢ oba-
vijeSteni 24 sata ranije o vremenu vazdu$nog udara. Glavni haski
tuzilac, Carla del Ponte, izjavila je tokom posjete Beogradu u janu-
aru 2001, da je Milo$evic takode znao da ée TV biti bombardovana.
Majke zrtava bombardovanja insistiraju na istini. “Pitamo ljude sa
RTS zasto su igrali ruski rulet s nasim najdrazim” — rekla je Mirjana
Stoimenovski, majka 25-godi$njeg TV tehni¢ara Darka. Borka
Bankovi¢, majka 17-godi$nje Ksenije, kritikovala je Milanovica $to
je ubijene nazivao herojima. “Oni nisu heroji, oni su radili svoj
posao, bili su na radnom mjestu i njihovi pretpostavljeni su bili
duzni da ih zastite.””
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Poslije 13 godina sistematske manipulacije medijima, bi¢e po-
trebno i mnogo vremena i — jo§ vaznije — kreativnog rada i vizije o
tome kako bi trebalo da izgledaju srpski mediji da bi se oslobodili
nasljeda iz godina sluZenja autoritarnom rezimu. Bice potrebno da
se radio i TV od medija pod kontrolom drzave preobraze u medije
okrenute javnosti i da se neki od javnih medija — regionalnih i lo-
kalnih radija, TV i listova — pretvore u privatne. Bice iznad svega
potrebno da se iskustvo i hrabrost novinara i rijetkih medija koji su
odrzavali nezavisnost i integritet profesije u deceniji drzavne represi-
je iskoriste u stvaranju medija koji nece sluziti novim vlastima nego
javnosti Srbije. To je izazov nove decenije i mozda i novog stoljeca.



PS.

MoOC TELEVIZIE u totalitarnim drustvima da razvije kolektivne
predstave o tome §ta je pravo a $ta krivo; da ucini da se ljudi okup-
ljaju i ¢ak ratuju oko “nase stvari” kako je oblikovana tim TV pred-
stavama, ilustrovana je na ironi¢an nacin pricom o tome kako su
stanovnici srbijanskog gradi¢a Kucevo reagovali na venecuelansku
sapunsku operu Cuassandra. Kako pise Dubravka Ugresié, u svojoj
knjizi Kultura lazi,' “Kad je heroina Cassandra zaglavila u zatvor u
jednoj od epizoda, razljuéeno stanovnistvo Kuéeva poslalo je petici-
ju (sa oko dvije stotine potpisa!) predsjedniku Venecuele zahtijeva-
juéi da se nevina Cassandra smjesta oslobodi. Oni su otisli i dalje
pisudi Vatikanu da se Cassandra proglasi sveticom, a zatim i haskom
Tribunalu, zahtijevajudi da se Cassandri omogudi fer sudenje u
Srbiji”. U ovoj anegdoti, stvarnoj ili literarnoj, svejedno, ljudi koji
nisu imali ni$ta da kazu o tome $to njihova armija bas u to vrijeme
granatira Vukovar, Dubrovnik ili Sarajevo — zato $to je televizija
ucinila da vjeruju kako je to “legitimna odbrana ugrozenih Srba u
Hrvatskoj i Bosni” — iznenada su osjetili snazan nagon da stanu u
odbranu pravde tamo daleko u Venecueli.
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Poslije vise od decenije sistematske manipulacije masovnim
medijima na Balkanu, sracunate na okupljanje naroda — Srba,
Hrvata, Bos$njaka — iza njihovih nacionalnih voda i vodstava,
stvorene su mnoge krajnje $tetne kolektivne predstave. Neki od naj-
gorih zlo¢ina u Evropi nakon Drugog svjetskog rata, kao $to su troi-
pogodisnja opsada Sarajeva ili pokolj Srebrenicana, predstavljeni su
eventualno kao “legitimna odbrana” a u najgorim slu¢ajevima kao
tvrdnja da, eto, “Muslimani bombarduju sami sebe”. Masovne ubice
promovisani su u “nacionalne heroje” ¢ije optuznice, hapsenja i pre-
sude izazivaju patriotske proteste, osude medunarodne zajednice i
paranoidno osjeéanje da su “svi protiv nas”. Nekad miroljubivi su-
sjedi preobrazeni su u vijekovne neprijatelje. Razlike u religiji, kul-
turi ili dijalektu — nekad izvor ponosa zbog razlicitosti — postale su
nevidljivi zidovi sumnje i iracionalnih strahova. U Bosni, na prim-
jer, nasilni pohod za nacionalno razdvajanje rezultirao je zasebnim
bosnjackim, hrvatskim i srpskim energetskim, Zeljezni¢kim ili infor-
mativnim mrezama; odvojenim $kolstvom i ¢ak zdravstvom. Pet
godina poslije Dejtona, 1995-2000, sa svim investicijama u razlicite
projekte razvoja medija, sasvim malo je u¢injeno da se izbrise mrzn-
ja proizvodena vise od decenije.

Simboli¢no, nacionalisticka manipulacija balkanskim medijima
sklopila je savr$en krug u tragi¢noj sudbini srbijanskog novinara
koji — vise od bilo kog drugog — personifikuje deceniju “patriotskog
novinarstva”. Kao $to je opisano u drugom poglavlju ove knjige, ona
pocinje u jesen 1987. kad Milosevidevi propagandisti koriste ime
relativno neznanog provincijskog dopisnika Dragoljuba Milanovica
u prvom napadu na srbijanske umjerene politicare. Ona se zavr$ava
u oktobru 2000. kad Milanovié, koji je u meduvremenu nagraden
za svoj “patriotizam” najmoénijom pozicijom u srpskim medijima:
generalnog direktora drzavne radio-televizije, dobija batine od pro-
demokratski raspaljene gomile na ulicama Beograda. Nakon pada
Slobodana Milosevica, Milanovic je uhapsen i optuzen, pored osta-
log, za Zrtvovanje Zivota svojih radnika za propagandisticke ciljeve
tokom NATO-ovog bombardovanja Beograda u prolje¢e 1999.
Nekom ironijom, kad je i sam MiloSevi¢ uhap$en 31. marta 2001.
godine, zatvoren je u ¢eliju neposredno do Milanoviéeve u beograd-
skom Centralnom zatvoru, simbolizujuéi kraj jedne ere medijske
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manipulacije i zloupotrebe modi iza koje je ostao trag smrti, razara-
nja i boli sirom Balkana. Protedi ¢e mnogo vode i zahtijevace godine
Cestitog rada i — viSe od svega — jasnu viziju o tome $ta mora da se
uradi pa da balkanski mediji dugogodis$nju propagandisti¢ku ulogu
zamijene pozitivnim angazmanom u promociji i jacanju demo-
kratskih vrijednosti.

Iskustvo devedesetih nudi korisne lekcije za dalju “medijsku
intervenciju” i na Balkanu i u drugim regionima ili zemljama koje
traze vlastite puteve prema demokratiji. Najopstija lekcija je to da se
u svim buduéim mirovnim sporazumima i u svim popisima kriteri-
ja koje novoradajuce demokratije moraju ispuniti za medunarodno
prihvatanje i podrsku navedu jasni ciljevi i kriteriji u vezi s nezavi-
sno$¢u medija. Taj kriti¢ni element zanemaren je u Dejtonskom
sporazumu, ostavljajuci medije u sve tri drzave koje su ga potpisale
— Srbiji, Hrvatskoj i Bosni — u rukama onih koji su i bili najodgo-
vorniji za ratove. Nije onda ¢udo $to su tzv. vodedi nacionalni mediji
nastavili da promovi$u nacionalne projekte i imidze, podrzavajudi
ratne ciljeve vlastitih voda i vladajucih partija, osudujudi susjede i
suprotstavljaju¢i se medunarodnim nastojanjima sraunatim na
demokratske reforme i pomirenje.

Sta je moglo, ili moralo, da se uradi bolje? Ono to slijedi je lista
preporuka koje bi mogle doprinijeti da se poredaju prioriteti i
cije” ne samo na Balkanu ve¢ i u drugim regionima i zemljama koje
prolaze kroz manje traumati¢nu tranziciju.

Vlasnistvo nad medijima: Potpuna vlast vladajucih partija nad
medijima bila je odlu¢ujudéi faktor u deceniji manipulacije medijima
u zemljama bivie Jugoslavije. U prethodnim decenijama jednopar-
tijske, komunisticke vlasti, to vlasni§tvo nad medijima i nije se
postavljalo kao pitanje. Partija je uzivala totalnu kontrolu nad svim
medijima u zemlji razli¢itim sredstvima, od direktnog imenovanja
“najpodobnijih” partijskih propagandista na klju¢ne uredivacke
duznosti, do drzavne pomodi i povlastica za izdavace i novinare
najodanije “nasoj stvari’. Tragedija srpskih, hrvatskih i bosanskih
medija — a to se jednako odnosi i na cjelokupni javni sektor u tim
drzavama — bila je to $to njihova tranzicija u devedesetim nikad nije
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bila onaj pravi korak od jednopartijskog monopola do visepartijske
demokratije. U sve tri drzave, partijski monopol komunista samo je
zamijenjen partijskim monopolom nacionalista, uz koristenje pot-
puno identi¢nih instrumenata totalitarne kontrole nad javnoséu.
Milosevi¢ u Srbiji i Tudman u Hrvatskoj — obojica proizvod komu-
nisti¢ke tvrdolinijaske ideologije — uzivali su apsolutnu kontrolu
nad svim drZavnim medijima. Prvo su zauzeli nacionalne radio i
televizijske stanice i nacionalne dnevne listove, Politiku i Viesnik, a
zatim su $irili tu partijsku medijsku imperiju zauzimanjem nezavi-
snih i regionalnih medija. Metod je uvijek bio isti: Milo$eviceva i
Tudmanova vlast preuzela je gotovo sve srpske i hrvatske listove tako
$to su proglasile nezakonitom njihovu privatizaciju osamdesetih u
godinama reformisticke vlade Ante Markovica i uéinile ih dijelom
svoje propagandisticke masinerije. Takva sudbina zadesila je, pored
ostalih, Borbu, Vecernje novosti i Ekonomsku politiku u Srbiji, te
Slobodnu Dalmaciju i Danas u Hrvatskoj — i mnoge druge.
Pobjednicka koalicija nacionalistickih partija u prvim viSepartij-
skim izborima u Bosni i Hercegovini 1990. pokusala je da se posluzi
milo$evidevsko-tudmanovskim receptom da pokori medije u toj
republici ali su se bosanski novinari suprotstavili zakonu usvojenom
u parlamentu pod kontrolom nacionalista u proljeée 1991. Odbili su
nacionalisticko pozivanje na “pravo demokratski izabrane skupstine
da postavlja urednike i direktore” medijskih kuca. Do kraja te
godine, novinari su prevladali u slu¢aju pred Ustavnim sudom,
dokazujudi da i ako bosanski mediji — kao i svi drugi u Jugoslaviji —
uzivaju neke drzavne povlastice, taj novac pripada bosanskoj javnosti
a ne partijama na vlasti. U Oslobodenju, otidli smo i dotle da smo
javno odbili svaku dalju drzavnu podrsku ako ¢ée ona biti koristena
kao sredstvo ucjene nad uredivackom politikom lista. Ta pobjeda
bosanskih medija ipak je zagluSena odjecima ratnih bubnjeva preko
rijeka koje odvajaju Bosnu od Srbije i Hrvatske. Signal Miloseviceve
radio-televizije na silu je nametnut stanovni$tvu na svim bosanskim
teritorijama pod srpskom okupacijom, a Tudmanove nad teritorija-
ma pod hrvatskom kontrolom. Bosanske glasove tolerancije poti-
snuli su glasovi mrznje. Njihova dominacija u sve tri drzave nastavl-
jena je i dugo nakon $to su 21. novembra 1995. u Dejtonu trojica
poglavica svecano ispisali svoje inicijale na mirovni sporazum. Sve do
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2000. godine veéina medija bila je jo§ u rukama podstrekaca na rat
predstavljajudi prepreku teznjama za pomirenjem.

Lekcija? Nezavisnost medija morala bi biti vazan dio svakog
buduéeg mirovnog sporazuma i apsolutni uslov medunarodnog pri-
hvatanja zemalja u tranziciji. U te uslove spada i uskladivanje svih
zakona koji se bave medijima s medunarodno prihvacenim norma-
ma i pridrzavanje medunarodnih standarda slobode izrazavanja. U
Srbiji, Hrvatskoj i Bosni, jo§ prevladujuéi koncept drzavnih medija
treba da bude zamijenjen konceptom zaista javnih medija.

Reprezentativni upravni i savjetodavni organi: Iako jo§ moze
postojati potreba da driava ili regionalne vlasti materijalno
podrzavaju javne medije, neophodan je zakonodavni okvir koji ée
zastititi te medije od politicke, partijske ili parlamentarne kontrole
nad njihovim sadrzajem. Jedan od nacina da se to uéini u poratnim
ili tranzicijskim dru$tvima moze biti uspostavljanje pod medunaro-
dnim nadzorom reprezentativnih upravnih i savjetodavnih tijela u
kojima e biti zastupljen Sirok spektar civilnog drustva. Ti odbori
mogli bi ukljuéivati predstavnike nezavisnih novinarskih udruzenja
i sindikata; nauc¢nike i pisce; umjetnike i sportiste; zastupnike ljud-
skih prava i razli¢itih nevladinih organizacija; istaknute javne
licnosti i visoke predstavnike vjerskih zajednica; medunarodne orga-
nizacije angazovane u promociji slobode $tampe i izgradnji de-
mokratskih institucija. Njihova uloga bila bi i nadzor i pomo¢ u
razvoju medunarodno prihvadenih standarda i prakse i osiguranje
vise zastite nego kontrole novonezavisnih medija. Punih pet godina
nakon Dejtona, taj proces je bio zaustavljen jer su vladajuce
nacionalisticke partije bile partneri u “demokratizaciji” medija koji-
ma su upravo one i manipulisale. U Hrvatskoj, nakon pada Tudma-
novog rezima, politi¢ke partije predstavljene u Saboru ostale su do-
minirajudi faktor u nadzoru nad drzavnom radio-televizijom. Sirem
civilnom drustvu, a ni novinarima i njihovim profesionalnim orga-
nizacijama, jo$ nije delegirano dovoljno stvarnog uticaja. U Srbiji,
nakon pada Milosevica, zabiljezen je pocetni pokret prema ucescu
civilnog drustva u upravljanju radio-televizijom ali i unekoliko ra-
zumljivo odsustvo kriterija o tome kako ostvariti $iroku zastupljenost,
kompetentnost i kredibilitet tih tijela.
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Profesionalne asocijacije novinara: Novinarska udruzenja
mogla bi odigrati znacajnu ulogu u nastojanjima da se obnovi pov-
jerenje u novinarsku profesiju i podignu njeni standardi. Osim
Hrvatskog novinarskog drustva (HND), koje je ostalo aktivno i
radilo na zastiti i obrazovanju svojih ¢lanova i tokom decenije tvrde
vladavine HDZ-a, vedina ostalih novinarskih asocijacija u regionu
raspala se duz etnic¢kih ili ideoloskih linija. U Srbiji, vladala je dubo-
ka ideoloska podjela izmedu zvani¢no sankcioniranog pro-milose-
viéevskog udruzenja i asocijacije nezavisnih novinara. U Bosni i
Hercegovini, uspostavljena je podjela ne samo izmedu asocijacija pro-
fesionalnih i ne-bas-profesionalnih novinara ve¢ i izmedu udruzenja
zasnovanih na etnickoj iskljuc¢ivosti. U krajnje politiziranoj, naciona-
listickoj atmosferi devedesetih, vecina pretpostavljenih profesionalnih
udruzenja novinara okupila se oko nacionalistickih “patriotskih cilje-
va’. Ona su zanemarila osnovnu odgovornost strukovnih profesional-
nih organizacija: da uspostave, odrzavaju i unapreduju novinarske
standarde i eticke norme; da organizuju i predstavljaju novinare u nji-
hovoj potrazi za dostojnom zaradom, sigurno$éu na poslu, boljim
radnim uslovima i povlasticama; da Stite svoje ¢lanstvo — nezavisno od
etnickog porijekla — od politickih i ekonomskih pritisaka i ucjena
vlada i vladajuéih partija. A da se od nacionalisti¢kih politika proslosti
okrenu pitanjima i izazovima stvarnog svakodnevnog Zzivota, balkan-
ska novinarska udruzenja uskoro bi otkrila da novinari kao profesio-
nalci imaju mnogo vise i mnogo vitalnijih zajednickih interesa i briga
nego $to medu njima ima razlika.

Novinarstvo kao nadzor javnosti: Klju¢na nedostajuca karika u
procesu obnove povjerenja u medije na poratnom Balkanu je
odsustvo tradicije novinarstva u funkciju nadzora javnosti nad poli-
tickim i uopste javnim Zivotom. U postkomunistickim dru$tvima,
mediji nisu imali znacajnije iskustvo u kritickom preispitivanju i
izvjestavanju o radu drzavnih i partijskih tijela i nije bilo institucija
koje bi polagale racune javnosti. Vladajuée nacionalisticke partije
devedesetih — kao i komunisti u periodu nakon Drugog svjetskog
rata — nisu morale polagati racune javnosti o tome $ta rade i zasto.
Trebalo je da prode gotovo pet godina od postizanja Dejtonskog
sporazuma za prvi zna¢ajniji korak u tom praveu, kad je medunarodni
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Visoki predstavnik u Bosni nametnuo Akt o slobodi informacija
osiguravajuci gradanima pristup svim informacijama u posjedu
vlade ili drugih javnih institucija. lako taj ake stvara legalni okvir za
neposredniji pristup medija tajanstvenom svijetu balkanske politike
i modi, neophodno je i stvaranje mreze javnih informacija: odje-
ljenja za odnose s javno$éu u veéim vladinim i drugim javnim insti-
tucijama; kulture komuniciranja s javno$éu — u kojoj ée licnosti i
institucije biti odgovornije i dostupnije u davanju odgovora na legi-
timne upite javnosti, uklju¢ujuéi odazivanje zahtjevima za intervjue
i konferencije za Stampu; pristup dokumentaciji i bankama podata-
ka vlade i javnih institucija. Da bi se uspostavila i unapredivala ta
kultura otvorenosti i javne odgovornosti neophodno je obavezati
javne institucije da imaju vlastita profesionalna odjeljenja za odnose
s javnoscu, obucavati profesionalne komunikologe za te poslove i,
iznad svega, razvijati u medijima i medu novinarima potrebu da
svakodnevno postavljaju pitanja od najveéeg javnog znacaja.

Obrazovanje za novinarstvo: Poratno balkansko novinarstvo
ima ocajni¢ku potrebu za kreativnim obrazovnim inicijativama.
lako postoje pozitivna poletna iskustva — ukljucujuci Skolu novi-
narstva BBC-a u okviru Sorosevog Media Centra i Skolu novinarst-
va u okviru Media Plan Instituta u Sarajevo, kao i obrazovne pro-
grame Hrvatskog novinarskog drustva u Hrvatskoj — potrebna je si-
stematska obnova formalnih studija novinarstva u regionu. Oni su
mahom bazirani u biv§im socijalisti¢ckim $kolama politickih nauka
bez tradicije u obrazovanju modernih medijskih profesionalaca. Te
skole, ¢ija je vedina predavaca sticala akademske titule u znatno
drugacijem politickom okruzenju a samo rijetki su imali i neko
licno relevantno iskustvo s modernim medijima i politickim plura-
lizmom, mogle bi znatno osavremeniti nastavu prakti¢nih aspekata
novinarstva uklju¢ivanjem medu predavace samih novinara najviseg
profesionalnog formata i ugleda u javnosti po uzoru na najbolje
zapadne $kole novinarstva u kojima “odgovarajude iskustvo” ima
isto uvazavanje kao i najvise formalne akademske titule i zvanja.

Tokom decenije rata i propagandisticke manipulacije, novinske
redakcije u Bosni, a dobrim dijelom i u Hrvatskoj i Srbiji, su opu-
stosene. Neki od najboljih profesionalaca su otisli ili su otjerani; oni
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su zamjenjivani mladim, ¢esto manje obrazovanim i manje iskusnim
reporterima i urednicima, koji su vise praktikovali partijsku propa-
gandu nego moderno novinarstvo. Da bi se zadovoljili i kratkoro¢na
potraznja za kvalifikovanim novinarima i dugoro¢ne razvojne po-
trebe, balkanskim poratnim medijima potrebni su inovativni obra-
zovni pristupi. Oni mogu uklju¢ivati obuku na poslu, u samim
redakcijama vodecih nacionalnih medija — radija i televizije i vode-
¢ih dnevnika — koju bi vodio iskusan regionalni ili medunarodni
“gostujuéi urednik”. Radedi s novinarima na njihovim dnevnim ra-
sporedima, vodeéi ih u radu na glavnoj temi dana — od inicijalne
oblikovanja i opremanja tog raporta fotosima i grafikonima — takav
urednik pomogao bi u uspostavljanju novih standarda u regional-
nom novinarstvu. Cak i tako jednostavna pravila kao $to je konsul-
tovanje najmanje tri izvora za svaki znacajniji novinski tekst i
obavezno davanje rije¢i “drugoj strani” u vezi s dru$tvenim kontro-
verzama, znacajno bi unaprijedilo kvalitet i pouzdanost medija.
Obuka na poslu mogla bi se prosiriti i na zahtijevnije elemente
dobrog novinarstva kao $to su dnevni fokus i planiranje najznacajni-
jih tema; razvoj tehnika istrazivackog novinarstva i timskog rada na
znacajnijim temama; oblikovanje i kompozicija novinskog teksta od
intrigirajuceg zanimljivog uvoda do odgovarajuée upotrebe najzani-
znacajnijih medijskih kuc¢a mogli bi biti i prosireni ukljuc¢ivanjem
odabranih novinara i urednika manjih regionalnih medija uz osigu-
ranje stipendija ili naknada za takvu obuku.

Drugi inovativan pristup mogao bi biti kooperativno nastojanje
u razvoju i izvedbi medijskog pokrivanja najznacajnijih dugoro¢ni-
jih projekata, kao Sto su pokrivanje izbornih kampanja, procesa
istine i pomirenja, ekonomske reforme i medunarodnih integracio-
nih procesa. Lokalno-regionalno-medunarodni tim urednika i novi-
nara koji bi zajedno radili na oblikovanju dugoro¢nog pokrivanja
tako kriti¢nih drustvenih tema osigurao bi domadim novinarima
priliku za “uéenje uz rad” i pomogao uspostavljanju standarda za
budude pokrivanje drustvenih tema i trendova. Na primjer, institu-
cije angazovane na razvoju medija na Balkanu mogle bi sponzorirati
pokrivanje visemjese¢ne izborne kampanje u odabranim medijima —
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poput drzavnog radija i TV ili vodecih dnevnika i nedjeljnika —
uklju¢ujuéi direktno radno angazovanje u tom timu kompetentnih
regionalnih ili medunarodnih instruktora. Ovdje je naglasak na
kompetentnosti jer su u proslosti nerijetko u obrazovnoj misiji
angazovani ljudi koji u vlastitim zemljama nisu imali zna¢ajnije pro-
fesionalne domete ili iskustva. Posto su poratni balkanski mediji
mahom zaokupljeni golim prezivljavanjem, medunarodni donatori
mogli bi pomoéi ponudom cjelovitih obrazovanih projekata, raspi-
sivanjem konkursa i nudenjem profesionalne i materijalne podrske
onima koji se kvalifikuju.

Medunarodna razmjena: Prosirena medunarodna razmjena
morala bi biti integralni dio obrazovanja za novinarstvo. Potrebno je
sistematsko nastojanje da se talentovanim novinarima iz regiona
koji rade za relevantne nacionalne medijske kuée obezbijedi mo-
gucnost da provedu odreden period — tri mjeseca, semestar, cijelu
akademsku godinu — u medunarodnom redakcijskom i akadem-
skom okruzenju: uéedi, saradujudi i komunicirajudi s novinarima i
nastavnicima novinarstva. Kombinacija istrazivanja, proucavanja
medijske prakse i ¢ak saradnje u znacajnijim medijskim kuéama
predstavljala bi radno iskustvo direktno primjenjivo u vlastitoj novi-
narskoj praksi. Kao o¢it primjer koliko je stimulativno i inspirativno
to iskustvo u medunarodnom medijskom okruzenju moze posluziti
uloga koju su ¢ak i u protekloj deceniji u medijima u zemljama bivse
Jugoslavije odigrali neki od najistaknutijih bivsih dopisnika u ino-
stranstvu: njihov visegodi$nji rad i boravak na Zapadu udinio je da
budu medu najistrajnijim zagovornicima profesionalizma u godina-
ma grube manipulacije medijima.

Obrazovanje menadzera u medijima: Jednako je znacajno za
dugoro¢nu strategiju razvoja medija u regionu obrazovanje za
menadzere u medijima. Obuka menadzera za razvoj izgledne
poslovne strategije — s odgovarajuéom ravnotezom informativnih i
oglasnih strana i programa, optimalnim omjerom zaposlenih i vanj-
skih saradnika u medijima, primjenom najboljih metoda podizanja
tiraza, malih oglasa, pretplate i drugih elemenata povecanja prihoda
— jeste klju¢ za postepen prelazak s medijske zavisnosti od donatora
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do samoodrzivosti medijskih kuca. Direktno uce$ée medunarodnih
cksperata poslovne strategije u medijima, kao $to je na primjer rad
Amerikanaca, Herberta J. Obermayera i Betty Nan Obermayer u
Sloveniji i Makedoniji, moglo bi osigurati vrlo prakti¢nu obuku
medijskih menadzera uz njihov svakodnevni posao. Bra¢ni par
Obermayer proizveo je opsezne analize vodedih nacionalnih izda-
vackih kuéa — Dela u Ljubljani i Nove Makedonije u Skopju — iden-
tificirajuéi sasvim konkretne slabosti, dug katalog mjera za
unapredenje poslovne strategije i prakse, i nudeéi sasvim prakti¢ne
mjere za ustede i povecanje prihoda.

Preusmjeravanje donatorske strategije: Medunarodni donatori
medija mogli bi i dalje imati znacajnu ulogu u razvoju nezavisnih
balkanskih medija, ali i oni treba da preispitaju vlastitu strategiju.
Umjesto ponekad nasumi¢nog ulaganja i na projekte sumnjivog
kvaliteta i relevantnosti, postoji potreba da se utvrde — na osnovu
njihovog ukupnog angazmana u devedesetim i njihovog kreativnog
i poslovnog potencijala — medijske kude koje zasluzuju podrsku u
potrazi za vi$im profesionalnim standardima i profitabilnos¢u. Tim
medijima mogao bi se ponuditi sveobuhvatan paket pomodi, pocev
od ekspertnog uvida u njihovu poslovnu praksu i potencijale, do
razvoja skladne dugoro¢ne strategije na osnovama takve ekspertize,
uklju¢ujudi finansijsku podrsku, investicije i kreditne linije za posti-
zanje tih ciljeva. Ovakav pristup zahtijeva i od medunarodnih dona-
tora da unaprijede vlastitu sposobnost analiziranja i identifikacije
regionalnih medija s najve¢im uvazavanjem i potencijalom; da anga-
zuju kompetentne medunarodne novinare i poslovne ljude iz medi-
ja; 1 da u ta nastojanja uklju¢e dokazane profesionalce iz regiona. To
bi moglo voditi unapredenju profesionalnih standarda u novi-
narstvu, razvoju respektabilnih medija na nacionalnom nivou i nji-
hove dugoro¢ne ekonomske stabilnosti.

Razvoj medijskog trzista: Da bi se smanjila zavisnost medija od
javnih fondova i stranih donacija, potrebno je — u okviru eko-
nomske transformacije regiona — i stvaranje kompetitivnog medij-
skog trzista. U balkanskom iskustvu devedesetih, ¢ak i medunarod-
no nadgledana privatizacija ostavila je nacionalistickim vladama sve
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instrumente ekonomske ucjene nad medijima. One su mogle usut-
kati medije po volji kontroli$udi, putem mreze svojih lojalista i iza-
branika, §tamparije, prodajne mreze $tampe, snabdijevanje novin-
skim papirom, diskriminirajude poreze, odobravanje frekvencija i
manipulaciju oglasavanjem. Izgledi za razvoj nezavisnih medija bili
bi znatno povoljniji kad bi se na njih primijenila stimulativna pores-
ka politika i olaksice, jednak pristup osnovnim potrepstinama i
frekvencijama, jednaki uslovi prodaje i oglasavanja i konkurencija u
stamparstvu uvodenjem viSe manjih, jeftinijih i kompetitivnijih
Stamparija. Jedan od preduslova za stvaranje kompetitivnog trzista
$tampe jeste i jednak pristup i tretman u distributivnim mrezama,
bez diskriminirajucih poreza, za svu §tampu iz regiona tako da i lis-
tovi iz Beograda, Sarajeva ili Zagreba — na primjer — slobodno
cirkuliraju na trziStima sve tri drzave. To bi, zajedno s poveéanom
razmjenom TV programa, doprinijelo postepenom prevazilazenju
medijskog aparthejda stvorenog tokom decenije poticanja na rat i
mrznju. A kad se jednom uspostavi zaista kompetitivno medijsko
trzi§te 1 dugoro¢na strategija podrske najrelevantnijim medijskim
kucama, samo trziste ¢e odludivati, na primjer, koje ée od oko 80
televizijskih i 200 radio-stanica koje sad postoje u Bosni i Herce-
govini nastaviti da funkcioni$u kao ekonomski odrzivi mediji.

Istina i pomirenje: Kao $to su balkanski mediji ucestvovali u
ultranacionalistickim pohodima devedesetih, pripremajudi teren za
rat i opravdavajuéi najgore zlo¢ine u Evropi od zavrietka Drugog
svjetskog rata, oni imaju i klju¢nu ulogu u potrazi za istinom i
pomirenjem u regionu u dolazeéoj deceniji. Pet godina poslije Dej-
tona, javnosti u Srbiji i Hrvatskoj jo$ nije re¢eno $ta se sve dogadalo
u ratu u Bosni od 1992. do 1995. godine. Sve dok to ostane tako,
ne samo proslost ve¢ i buduénost regiona bic¢e pogodan instrument
za nacionalisticka izvrtanja i za gomilanje mrznji za nove napetosti i
sukobe. Upravo je ta nacionalisticka manipulacija istorijom — uklju-
¢ujuéi optuzivanje danasnjih bosanskih muslimana za tursku oto-
mansku okupaciju od prije $esto godina; poistovjecivanje danasnjih
Hrvata sa ustaskim zlo¢inima tokom Drugog svjetskog rata; i ne-
ljudska licitacija i hrvatskih i srpskih nacionalista s brojem Zrtava, na
primjer, ustaskog koncentracionog logora Jasenovac — bila generator
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mrznje koja je omogucdila zlo¢ine devedesetih. Iskustvo upucuje na
to da je obznanjivanje i po$tovanje Zrtava na svim stranama, puna i
neiskrivljena spoznaja o pocinjenim zlo¢inima a ne njihovo pori-
canje ili nekakva ravnomjerna raspodjela krivice, jedino izgledna
osnova za pomirenje i buduéu koegzistenciju na Balkanu.
Dokumentovanje i predstavljanje srpskoj javnosti svih razmjera
opsade i ubijanja Vukovara i Sarajeva, koncentracionih logora u pri-
jedorskom i pokolja u srebrenickom kraju; informiranje hrvatske
javnosti o zlo¢inima pocinjenim u njeno ime nad Bo$njacima u
Hercegovini i centralnoj Bosni i nad Srbima u oslobodilackoj
Operaciji Oluja; i spoznaja medu Bosnjacima o zlo¢inima pocinjen-
im nad Srbima tokom opsade Sarajeva i nad Hrvatima u
podru¢jima Bugojna i Konjica ne bi “ugrozili mirovni proces” —
kako tvrde zagovornici pre$udivanja zlodina i jednake raspodjele
krivice — nego bi bili neophodni korak u iskazivanju postovanja zrt-
vama i omogucavanja narodima u regionu da razumiju svu slozenost
konflikta i patnje neduznih na svim stranama.

Jednom suoceni s dokumentima i slikama pocinjenih zlo¢ina,
koji su im cijele protekle decenije predstavljani kao dio herojske —
¢ak i svete — borbe za nacionalni opstanak, ljudi ée postepeno
razumjeti 1 podrzati potrebu da odgovorni za te zlo¢ine izidu pred
lice pravde. To je i preduslov za djecu ovog tragi¢nog regiona, u
kojoj je svaka generacija iskusila bar jedan rat u proslom stolje¢u —
moji pradjedovi 1914, moji roditelji 1941, moja djeca i ja u
devedesetim — da se najzad pridruze slobodnoj i prosperitetnoj
Evropi 21. vijeka. Ova knjiga pisana je s tom nadom na umu.
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